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Uznesenie

Okresny sid Galanta v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Tariou Sefgikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: meno neuréené E., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matky: P. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. P. XXX, a otca: F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. J. XXX/XX, E., o ur€enie
mena maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud maloletému dietatu bez mena E., narodena XX. XX.XXXX ur€uje meno Y..

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 19P/33/2019-6 zo diia 01.03.2019 tunajsi sud zacal na zaklade podnetu Matri¢ného
uradu Mesta Galanta konanie o uréenie mena maloletému dietatu s menom neuréenym, priezviskom
E., nar. XX XX.XXXX.

2.Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal v nepritomnosti otca maloletého
dietata, ktory na pojednavanie bol riadne predvolany, avSak sa na pojednavanie nedostavil, pri¢om
suhlasil s tym, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika maloletého dietata,
precitanim sa oboznamil s oznamenim o narodeni dietata, so spravou Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Dunajska Streda zo dria 15.05.2019 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Z Oznamenia o narodeni Matri€éného uradu Mesta Galanta zo drfia XX. XX.XXXX sud zistil, Ze v knihe
narodeni vo zvazku D., ro€nik XXXX, strana XXX, por. €. XXX nie je zapisané meno dietata, nakolko
sa rodiCia pri narodeni dietata na jeho mene nedohodli.

5. Matka na pojednavani vo veci navrhla maloletej ur€it meno Y., ktorym ju oslovuja. Uviedla, Ze nepozna
vyjadrenie matricného otca, pric¢om biologickym otcom je brat otca zapisaného v rodnom liste, s ktorym
matka Zije v spolo&nej domacnosti.

6. Kolizna opatrovniCka maloletého dietata na pojednavani vo veci s poukazom na vyjadrenie matky
navrhla ur¢it maloletému dietatu meno Y. v sulade s navrhom matky.

7. Podla § 40 ods. 3 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku
maloletého dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.



8. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku, kazdy musi mat meno. Meno
dietata, ktoré sa narodilo na uzemi Slovenskej republiky, sa uréuje dohodou rodi¢ov; ak k takejto dohode
nedoslo, meno sa ur€uje rozhodnutim sudu.

9. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze u maloletého dietata nebolo uréené meno pri jeho narodeni
dohodou rodi€ov. Pritomni U€astnici na pojednavani vo veci navrhli maloletému dietatu urcit meno ,Y.*,
ktorym dieta matka od narodenia oslovuje a na ktoré dieta reaguje.

10. Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu sud tymto rozhodnutim urcil maloletému dietatu
meno ,Y.“, kedZe takéto rozhodnutie je v zaujme maloletého dietata.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nemézu podat’ odvolanie matka maloletého dietata a kolizny opatrovnik, nakolko
sa tohto svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sidom
vzdali.

Proti tomuto uzneseniu mbéze otec maloletého dietata podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat u€astnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



