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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému O. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. B. XXXX/X, XXX
XX M., o zaplatenie 1.270,90 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov,
¢.k. 25Csp/178/2017-252 zo dfia 15. marca 2018, takto

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok avecvra ciasudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: .
Zalobu zamieta ,

Il. ndhradu trov konania stranam konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 110 ods. 1, §
54 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, § 708 ods. 1, 2, § 710, § 497 zakona &.
513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, § 2 pism. f), § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v
Case uzatvorenia zmluvy, nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015

Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 24.10.2012 Zmluvu o spolupraci
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol
Uget. Zalovany sa poru$enim povinnosti mat na Géte dostatok finanénych prostriedkov dostal do
nepovoleného precerpania vo vyske Zalovanej istiny. Zalovany svoj dih neuhradil ani na vyzvu. Strany
konania dria 08.08.2013 uzatvorili zmluvu o povolenom precerpani na ucte, priCom zalovanému bola
formou povoleného precerpania poskytnuta suma 600,- Eur. Podla Zalobcu na ué&te Zzalovaného ku driu
20.06.2017, teda ku driu zatvorenia uctu, ktoré vykonal Zalobca, bol debetny zostatok vo vyske 1.270,90
Eur. Zalobca na vyzvu sudu predloZil vypis z U&tu Zalovaného z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany uskutognil
poslednu kreditnu polozku dia 22.04.2014, a to vo vySke 41,16 Eur. Ku dfiu 30.04.2014 bol zostatok na
ucte Zalovaného -222,48 Eur. Od aprila 2014 neurobil Zalovany na ucte Ziaden pohyb a Zalobca mu do
31.05.2017 mesacne uctoval uroky, poplatky za vedenie Uctu, priplatok za vedenie uctu postihnutého
exekuciou a poplatky za nezrealizovanu platbu, ako aj poplatky za zruSenie trvalého prikazu. Ku driu
30.06.2017 bol tak na ucte zostatok spolu vo vyske -1.270,90 Eur.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze strany konania
uzatvorili zmluvu o beznom ucéte v zmysle § 708 a nasl. Obchodného zakonnika s uvedenim
frekvencie vypisov mesacne. Sucasne uzatvorili aj zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty B.



s uvedenim denného limitu. Hoci sa Zalovany zaviazal mat na ucte dost finanénych prostriedkov,
Zalovany tak neurobil a s peflaznymi prostriedkami nakladal nad ramec aktualneho zostatku na
svojom spotrebitelskom u&te. Takto sa dostal do nepovoleného pre€erpania. Predmetna zmluva je
spotrebitelskou a podlieha sudnej kontrole. Sud zistil, Ze Zalobca si z dévodu pre€erpania na beznom
ucte, ktoré uzatvoril so Zalovanym dna 24.10.2012, uplatnil pohfadavku vo vySke 1.270,90 Eur a urok
28%. Ako je so zalobcom predloZenych listinnych dékazov zrejmé, Ze Zalovany bol v nepovolenom
prederpani vo vyske 222,48 Eur uz 30.04.2014. Zalobca neurobil Ziadny ukon vo vztahu k ukond&eniu
zmluvy, &i uz okamzité odstupenie od zmluvy alebo dvojmesacénu vypoved. Namiesto toho po dobu
dalSich 38 mesiacov, teda do konca juna 2017, navySoval debetny zostatok na ucte Zalovaného o
poplatky a daroky, az do sumy 1.270,90 Eur. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca ako finanéna institucia
dlhodobo poskytujuca sluzby na finanénom trhu ma postupovat v sulade s obchodnymi podmienkami, ak
ich dodrziavanie vyZaduje od klientov. Ak by tomu tak bolo, Zalobca mal odstupit od zmluvy po poruSeni
zmluvy alebo dat' Zalovanému vypoved. Takéto konanie Zalobcu sud vyhodnotil ako nekalé v neprospech
spotrebitela. Konanie banky, ktora odplatne vedie uplne neaktivny ucet po dlhSiu dobu bez komunikacie
s klientom, napifia znaky konania, ktoré je v rozpore s poctivym obchodnym zvykom, nesie v sebe znaky
nekalého konania, ktoré nepoziva pravnu ochranu a je v rozpore s dobrymi mravmi. Ak by Zalobca konal
riadne, jeho pohladavka by sa zosplatnila k junu 2014. KedZe Zaloba bola podana az dfa 28.07.2017,
sud mal za to, Ze nembzZe odobrit’ takéto konanie Zalobcu a vyhodnotil ho ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. Podla sudu by pri riadnom konani Zalobu uz bola jeho pohfadavka preml¢ana. Sud
teda Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zaroven sud poukazal na to, Ze ak by bol Uver zosplatneny, patrili
by Zalobcovi len uroky z omeskania. Priznanie urokov z Gveru aj po zosplatneni by neprimerane zatazilo
Zalovaného ako spotrebitela.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany bol v konani uspesny v celom rozsahu, kedZe mu vSak
Ziadne trovy konania nevznikli, sid nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran konania.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze mal odstupit od zmluvy po poruSeni
zmluvy alebo dat Zalovanému vypoved. Poukazal na skutonost, Ze Zalovany mal mozZnost' kedykolvek
dlh vyrovnat' a nepovolené pre€erpanie tak ukongit' a to Ze tak dlznik neuskuto&nil je sankcionované
uplatnenim uroku a zaroven, kedZe po urditu dobu eSte Zalovanému poskytoval sluzby spojené s
vedenim uctu, uctoval si poplatky, na ktoré ma narok z titulu poskytovania sluzieb bezného uctu.
Dalej mal za to, Ze odstupenie od zmluvy, resp. jej vypoved je pravom zmluvnej strany a nie jej
povinnostou a trval na tom, Ze nebol v danom pripade na zaklade akéhokolvek ustanovenia zmluvy
alebo poziadavky vSeobecne zavaznych pravnych predpisov & imperativu dobrych mravov povinny
zruSit zmluvu a namietku sudu preto povazuje za neddvodnu. Uviedol, Ze zodpovednost za vznik
dlhu nemozZno prenasat na Zalobcu, ktory si plnil svoje zavazky zo zmluvného vztahu so Zalovanym,
ktory naopak svoje zavazky porusil. K naroku na 28% urok ro¢ne uviedol, Ze tento narok si uplatnil
z titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory pocita
so samotnou moznostou, Ze zostatok na uc¢te vzniknuty titulom prekroenia bude uro€eny. Uviedol, Ze
vySku urokovych sadzieb zverejfiuje na urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky,
ale aj historické vyvesky, ¢im je splnena jeho povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom
rozsahu a zaviazal zalovaného uhradit diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven
Zalobcovi priznal nahradu trov konania a nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych
sudnych poplatkov.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢€i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko



s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na’tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu, Ze jeho konanie povazoval v rozpore
s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom, nakolko podlfa zmluvnych podmienok mal zatvorit
ucet zalovaného uz v maji 2014, avSak urobil tak az v roku 2017, pri¢om tak dochadzalo k navySovaniu
debetného zostatku. S uvedenym zaverom Zalobca nesuhlasil, nakolko zodpovednost za vznik dlhu ma
Zalovany.

11. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetny vztah medzi zalobcom a Zalovanym ako vztah
spotrebitelsky, a spravne na tento vztah aplikoval ustanovenia o ochrane spotrebitefla, ktoré ako lex
specialis maju prednost pred inymi ustanoveniami zakonov, ktoré sa vztahuju na predmetny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym. V predmetnom pripade Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci svoje;j
obchodnej, resp. inej podnikatel'skej €innosti a Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v rémci svojej
obchodnej, resp. inej podnikatelskej €innosti.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola tieZz uzatvorena zmluva o povolenom
pre€erpani, na zaklade ktorej bolo Zalovanému zriadené povolené precerpanie vo vyske 600,- Eur. Sumu
Cerpanych penaznych prostriedkov sa Zalovany ako klient zaviazal splacat priebezne spolu s urokmi. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany €erpanu sumu povoleného pre€erpania je povinny vratit Zalobcovi.
Z obsahu spisu dalej vyplyva, ako uz na to poukazal sud prvej indtancie, Ze posledna kreditna polozka
Zalovaného bola uskutoénena diia 22.04.2014, teda ku driu 30.04.2014 bol zostatok Zalovaného na ucte
vo vyske -222,48 Eur. Po uvedenom datume, Zalobca uz len dalej uctoval dalSie poplatky, ¢im sa dlh
zbyto€ne navySoval aZ na Zalobnu sumu, teda Zalobcom poZadované zaplatenie sumy nad sumu 222,48
Eur nebolo dévodné, s &im sa odvolaci sud v tomto smere stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie
o nekalom konani Zalobcu, ktoré je tieZ v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Vzhlfadom na uvedené preto sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol. Z uvedeného dévodu bolo preto potrebné v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusit
napadnuty rozsudok a postupom podfa § 391 C.s.p. vec vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

14. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - zaoberat sa Zalovanou sumou do vysky 222,48 Eur, ako aj opravnenostou Zalobcom
pozadovanej vySky uroku vo vySke 28% ro¢ne - nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje
rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj nélezZite odovodnit.

15. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



