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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobcu Slovenska
republika - Slovenské narodné muzeum, ICO: 00164721 v zast. ALTER IURIS, s.r.o0., ICO: 36708771,
so sidlom Tolstého 9, Bratislava - Staré mesto, proti zalovanym: v 1/ rade T. F., nar. X.XX.XXXX, bytom
F. XX, F., v 2/ rade S. Pisarova, nar. X.X.XXXX, bytom F., F. XX, zast. JUDr. Vladimirom Strbikom,
advokatom so sidlom Namestie Slobody 22, Prievidza, o zaplatenie 3 051,20 s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1/ rade a zalovana v 2/ rade st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 3 051,20
eur s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 051,20 eur od 30.12.2017 do zaplatenia v
lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobcovi priznava vogi zalovanym v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
vyska ktorych bude uvedena v samostatnom rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou stidu 25.5.2018 doméhal proti zalovanym zaplatenia 3 051,20
eur s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z 3 051,20 od 30.12.2017 do zaplatenia s odévodnenim, Ze
je vlastnikom pozemku parc. &. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, nachadzajuceho
savk. u. W., ktorého vlastnikom je Slovenska republika v sprave Slovenského narodného muzea, pricom
na pozemku je postaveny nebytovy priestor, prevadzkova jednotka ESSO - LINKY, so supisnym ¢&islom
XXX, ktory je zapisany na LV & XXXX, ktorého bezpodielovymi spoluvlastnikmi su Zalovani. KedzZe
nebytovy priestor Zalovanych sa nachadza na pozemku Zalobcu, Zalobca ma nérok na zaplatenie odplaty
za uzivanie pozemku vo&i Zalovanym. Zalovani uzivaji pozemok, na ktorom sa nachadza ich nebytovy
priestor na komeréné ucely, jedna sa o stanky na predaj réznych suvenirov, hraciek, atrakcii, pricom
predmetny pozemok uzivaju bez akéhokolvek pravneho titulu a za jeho uzivanie neplatia zalobcovi
obvyklu odplatu, a teda sa bezdévodne obohacuju na ukor Zalobcu. VySka obvyklej odplaty za uzivanie
takéhoto typu nehnutefnosti v tejto lokalite bola stanovena znaleckym posudkom €. XX/XXXX, znalkyfiou
G.. Y. N., v zmysle ktorého posudku je vySka roCnej odplaty za uZivanie tohto pozemku stanovena
vo vySke 2 157,63 eur /ro¢ne, Co predstavuje 9,943 eur /m2/ rok, t.j. zaokruhlene 2 160,- eur rocne.
Poukézal na skutoénost, Ze v zmysle Smernice o podmienkach prenajmu nehnutelného majetku Statu -
pozemkov v sprave Slovenského narodného muzea Bratislava a postupe pri uzatvarani zmluv o najme
pozemkov zo dfia 3.10.2012, je pozemok Zalobcu zaradeny do z6ny 1 /€lanok lll., ods. 1, bod 1.1
smernice/, priom v zmysle ¢lanku V. ods. 3, bod 3.1 smernice, je pre pozemok zaradeny v zéne 1 uréena
minimalna cena najomného /odplaty za uzZivanie pozemku vo vyske 240 eur / m2 / rok/ z &oho vyplyva,
Ze zalobca touto Zalobou Ziada o priznanie niz8ej sumy na aku by mal narok podfa predmetnej smernice.
Za posledné 2 roky Zalovani zaplatili Zalobcovi za uzivanie pozemku len sumu vo vyske 634,40 eur/
ro¢ne, ¢o predstavuje 2,92 eur / m2 / ro€ne, t. j. spolu za 2 roky 1 268,80 eur, o nemozno vzhladom
na uvedené povaZovat za obvyklu odplatu. Povinnost spravcu majetku dohodnut’ trhové najomné za



prenajaty pozemok s vlastnikom stavby (nebytového priestoru) vyplyva tiez z ustanovenia § 13 ods. 5
pism. a/ Zak. €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov, pricom rozdiel
medzi odplatou za uzivanie pozemku uréenou znaleckym posudkom za 2 roky, za obdobie maj 2016 az
maj 2018, t. j. 4 320,- eur a sumou 1 268,80 eur za 2 roky, ktoru zaplatili zalovani, predstavuje sumu 3
051,20 eur, ¢o je vy8ka bezdévodného obohatenia, o ktoru sa Zalovani obohatili na ukor Zalobcu a ktora
je predmetom tejto zaloby. K zaplateniu uvedeného bezdévodného obohatenia zo strany zalovanych aj
napriek pisomnej vyzve zo dna 15.12.2017 dorucenej Zalovanym dfia 19.12.2017 nedoslo, preto Ziadal
priznat’ i uroky z ome8kania, v zmysle § 517 ods. 1,2 Obg¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. S poukazom na vSetko uvedené navrhol
podanej zalobe vyhoviet a priznat nahradu trov konania z titulu sidneho poplatku a z titulu trov pravneho
zastupenia.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 16C 13/2018 - 68 z 21.8.2018, ktorym Zalobnému navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Proti uvedenému platobnému rozkazu podali obaja Zalovani odpor, a to Zalovana
v 2/ rade v podani doru€enom sudu 20.9.2018, v ktorom uviedla, Ze vlastnictvo stavby postavenej na
parc. &. XX/X v k.U. W., a teda stavby €. XXX, ktora je zapisana na LV &. XXXX v k. u. W., je zapisané
vo vlastnictve len Zalovaného v 1/ rade, a to v celosti. Uviedla, Ze nikdy nebola spoluvlastni¢kou tejto
stavby, ani v ramci BSM, pricom naviac rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8C 100/02 - 12
bolo ich BSM zruSené. Uviedla, Ze k uvedenej stavbe nema ani vlastnicke vztahy, ani tam nepodnika,
preto je Zaloba vodi nej nedévodna a navrhla ju v celom rozsahu zamietnut'.

3. Zalovany v 1/ rade podal proti uvedenému platobnému rozkazu odpor v podani dorugenom sudu
21.9.2018 (&.l. 83 spisu). Uviedol, Ze uhrady ndjomného za pozemok zastavany jeho stavbou, su
uhradzané na zaklade sudneho rozhodnutia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11C 240/94 z 26.1.1998,
v zmysle ktorého mu bola uloZzena povinnost' platit’ Zalobcovi prenajom za pozemok parc. XX /X v k.
U. W. vo vy8ke XXX, XX eur, ktord sumu uhradzal a uhradza stéle. Poukézal na to, Ze v rozsudku 11C
40/94 bola zohfadnena sezénnost stavby postavenej na pozemku, pretoZze prevadzka v nebytovom
priestore je sezénnou prevadzkou, priCom so Zalobcom sa snazil dohodnut na prengjme pozemku.
Uviedol, Zze v €ase rozhodovania sudu v roku 1998 bol vypocitany ngjom pozemku na sumu v prepocte
634,40 eur rone, €o pri medziro€nej inflacii /cca 3% za 20 rokov/ by sa mohlo jednat o navySenie cca
0 60% povodnej sumy, ktord sumu je ochotny akceptovat. Sumu, ktoru si uplatnil Zalobca je nereélna
vzhladom na sezénnost prevadzky. Poukazal na to, Ze v znaleckom posudku bola uréena cena najmu
na 9,- eur ro¢ne, a to v suvislosti s prenajmom inych prevadzok, av8ak s celoroénym prevadzkovanim
a stavebne na to ur€enym. Ako zmier navrhol cenu najmu vo vyske 1 084,49 eur ro€ne, s prihliadnutim
k tomu, Ze sa jednd o sezdénnu prevadzku. Uviedol, Ze k uzavretiu nagjomnej zmluvy medzi sporovymi
stranami nedoslo napriek viacerym jednaniam v roku 2001 i v roku 2018. Z toho dévodu plati najomné
podfa citovaného sudneho rozhodnutia, kedZe Zalobca nesuhlasil s primeranym zvySenim najmu podla
valorizacie. Uviedol, Ze je ochotny doplatit Zalobcovi sumu 450,09 eur za rok 2018, v ktorom zacal
Zalobca rokovat’ o vyske najmu a nasledne uhradzat najom za zastavany pozemok vo vySke 1084,49
eur rocne.

4. Zast. zalobcu po vykonanom dokazovani poukazal na to, Ze nebytovy priestor Zalovanych bol
nadobudnuty za manzelstva z prostriedkov BSM, a kedZe po zruSeni BSM nedoSlo medzi stranami k
vyporiadaniu BSM nastupila fikcia, v zmysle ktorej je kazdy so Zalovanych podielovym spoluvlastnikom
nebytového priestoru ESSO LINKY v 1, v suvislosti s &im su obaja Zalovani v zmysle § 131 ods. 1 Ob¢.
zakonnika zaviazani spoloéne a nerozdielne na tuhradu a vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovani
nemaju na umiestnenie nebytového priestoru na pozemku ziadny pravny titul, ¢im sa na ukor Zalobcu
bezdbévodne obohacuju. VySka bezdbvodného obohatenia bola preukazana znaleckym posudkom,
pricom Zalovani v konani nepreukazali inu vysku. Tvrdenia Zalovanych o potrebe zohladnenia sezénnosti
a uzivania ich nehnutelnosti neméa Ziadny pravny vyznam, nakolko nehnutelnost Zalovanych sa na
pozemku Zalobcu nachadza celoro&ne a Zalobcovi je znemoznené uzivanie pozemku inym spésobom
celorogne. Dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania na zaklade fotografii, vypovedi svedkov bolo
preukazané, Ze Zalovani uzivali nehnutefnost’ aj v zimnom obdobi. Tvrdenia Zalovanych o valoriz&cii
udajného najmu su bezpredmetné nakoflko vySka bezdévodného obohatenia sa zistuje k ¢asu vzniku
bezdbdvodného obohatenia. Preto navrhol podanej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat nahradu
trov konania.



5. Zastupca Zalovanych po vykonanom dokazovani uviedol, Ze od pravoplatnosti rozsudku 11C 240/1994
Zalovany v 1/ rade uhradzal sumu uvedenu v rozsudku. Uplatnenie narokov na doplatenie za dva roky
spatne je problematické, nakofko Zalobca Upravu najmu za pozemok neziadal, ani nemal vypracovany
znalecky posudok. Poukazal na § 671 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého najomné sa
plati s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania. Uviedol, Ze odplatu, ktoru Zalovany
v 1/rade cely €as platil je forma najomného na zaklade vysSie citovaného sudneho rozhodnutia, pri¢om
vysku najmu az do roku 2017 nikto nenamietal. Poukézal na to, Ze v konani 11C 240/1994 sa zohladnila
sezonnost stavby postavenej na pozemku Zalobcu, pricom prevadzka Zalovaného v 1/ rade zostala
aj v sucasnosti sezénnou prevadzkou, aj napriek snaham Zalovaného v 1/ rade o jej prebudovanie.
Namietal, Ze Zalobca na preukazanie vysky najmu za pozemok predloZil zmluvy, ktoré su na prenajom
verejného priestranstva, €o sa riadi Uplne inym pravnym rezimom. Jedina prevadzka, s ktorou ma
Zalobca uzatvorenu zmluvu, jedna sa o stavbu G.. H. L., kedy sa jedna o prengjom pozemku pod
jeho stavbou na zaklade najomnej zmluvy, ktora stavba je v3ak prevadzkovatelna celoroéne. Uviedol,
Ze vyzvu na Upravu vySky najomného dostal Zzalovany v decembri 2017, priCom uplatnenie naroku
na doplatenie za 2 roky spatne je neredlne, nakofko Zalobca zvySenie najmu neziadal a nemal ani
vypracovany znalecky posudok na urenie vySky uhrady najomného. Preto navrhol, aby sud Zalobe
vyhovel vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade Ciasto¢ne vo vy8ke 451,60 eur za rok 2018 a Ziadal priznat
narok na nahradu trov konania v rozsahu 75% vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade. Vo vztahu k Zalovane;j
v 2/ rade navrhol Zalobu zamietnut, nakolko Zalovana v 2/ rade nebola spoluvlastni¢kou stavby od jej
nadobudnutia a v konani 8C 100/2002 bolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelom zrusené. Zalovana
v 2/ rade podnika ako fyzicka osoba, priCom prevadzkareri pre jej podnikanie sa nachadza na adrese
Novaky, Kostale 152. Zalovana v 2/ rade si uplatnila vo&i Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100%.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dGkazmi pripojenymi v spise 16C 13/2018, a to
vypisom z LV XXX, XXXX, Smernicou o podmienkach prenajmu, képiou katastralnej mapy, vyzvou na
zaplatenie z 15.12.2017, vypisom zo Zivnostenského registra Zalovaného, ZP ¢&. 76/2017 vratane priloh,
fotografiami z €. |. 50 -54 spisu, vypisom z LV XXXX, rozsudkom tunajSieho sudu 8C 100/02, vypisom zo
Zivnostenského registra Zalovanej, oznamenim o zaplateni prenajmu pozemku z 6.9.1996, povoleniami
na uzatvorenie prevadzky z 29.9.2017, 2.1.2017, 4.1.2016, oznamenim Mesta Bojnice z &. I. 136 spisu,
oznamenim Mesta Bojnice z €.I. 156a spisu, povoleniami na uzatvorenie prevadzky z &.I. 156b-157
spisu, spisom tunajSieho sudu 8C 100/02, spisom tunajsieho sudu 11C 240/94, fotografiami z obdobia
od 27.1.2018 do 10.4.2018, vysluchmi svedkov, a to W. D., B. C. a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 11C 240/94 sud zistil, Ze rozsudkom sp. zn. 11C 240/94 -
108 z 26.1.1998 boli zalovani v 1/ a v 2/ rade zaviazani zaplatit' zalobcovi Slovenskému narodnému
muzeu Bratislava 22 125,75 Sk z titulu vydania bezdévodného obohatenia, a to na tom skutkovom
zaklade, Ze v konani bolo preukdzané a medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalovani v 1/
a v 2/ rade su vlastnikmi nehnutelnosti, prevadzkovej jednotky ESSO - LINKY, zapisanej na LV ¢&.
XXXX v k. 0. W., evidenné Cislo XXX, ktora sa spolu s garaZzou nachadza na parc. €. XX/X, XXXX/
XX a XXXX/XX. F.. & XX/X o vymere XXX m2, bola zapisana na LV €. XXX v k. . W. vo vlastnictve
navrhovatela X. narodného muzea W.. P. bolo uvedené, Ze nebolo sporné, Ze Zalovany v 1/ rade vyuziva
nehnutefnost na podnikatel'ské ucely, prevadzkovanie reStauraCnych sluzieb, ktord nehnutelnost sa
sCasti nachadza na pozemku navrhovatela parc. €. XX/X o vymere XXX m2. X. konStatoval, Ze
zmluvu o najme nehnutelnosti, patriacej Zalobcovi, t.j. pozemku nachadzajiceho sa pod nehnutelnostou
Zalovanych v 1/ a v 2/ rade u€astnici neuzavreli, a preto na strane Zalovanych, ktori ako podnikatelia
uzivaju nehnutelnost Zzalobcu bez platenia akejkolvek finan&nej nahrady, doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, ktoré su povinni v zmysle § 451 Obcianskeho zékonnika
vydat. Sud dalej uviedol, Ze vySka bezdévodného obohatenia predstavuje aspon vySku najmu, ktory
by mali Zalovani v 1/ a v 2/ rade platit v zmysle ustanovenia § 671 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Ak
najomna zmluva nebola medzi u€astnikmi uzavretd, vySka najmu nebola stanovena prislusnym organom
Statnej spravy republiky na zaklade v3eobecne zavaznych pravnych predpisov, tak ako to uvadza § 15
ods. 2 Zak. €. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo
fyzické osoby, su Zalovani v 1/ a 2/ rade povinni platit najomné obvyklé. V konani bolo zistenég, Ze
samoobsluzné reStauraéné zariadenia Zalovanych je prevadzkované len sezdnne v letnych mesiacoch,
nakolko nehnutelnost nie je zateplena, pricom pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia sud vychadzal
z najomnej zmluvy z 6.2.1995, uzavretej medzi X. lieCebnymi kiipelmi W. a Zalovanym v 1/ rade, v ktorej



bola stanovena vySka najomného za uzivanie nehnutelnosti parc. €. XXXX/XX o vymere XXX mX sumou
XXX,- Sk za X mX pocas sezébny, t.j. v mesiacoch maj az september v kalendarnom roku a sumou X,-
Sk za X mX v ostatnych mesiacoch, kedy nehnutelnost nie je na podnikatelské ucely vyuzivana. F.. €.
XXXX/XX bezprostredne susedi s nehnutefnostou Zalobcu, t.j. parcelou €. XX/X, na ktorej sa rovnako
ako na nehnuteflnosti Zalobcu nachadza stavba Zalovanych v 1/ a v 2/ rade. Na zéklade toho sud stanovil
vySku bezdbvodného obohatenia v prevadzkovych mesiacoch, a to maj az oktéber XXXX vo vyske
XXX,- Sk za X mX a za mesiace mimo prevadzky oktéber XXXX az april XXXX vo vySke X,- Sk za
X mX z dévodu, Ze v uvedenom obdobi bola prevadzkova jednotka mimo prevadzky. V konani taktiez
bolo zistené, Ze Zalovany v 1/ rade ziskal nebytovy priestor B. - D., na verejnej drazbe konanej dha
XX XX XXXX, pricom sud uviedol, Ze uvedena vydrazena prevadzkova jednotka B. - D. W. patri do W.
Zalovanych. J. rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia XX.X.XXXX.

X. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 8C XXX/XX sud zistil, Ze rozsudkom sp. zn. 8C XXX/XX - XX
z XXX XXXX bolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, Zalovanych v 1/ a v 2/ rade zruSené. J.
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria X.X.XXXX.

X. Z vypisu z LV & XXX v k. U. W. mal sud preukazané, Ze parc. reg. C €. XX/X o vymere XXX m2,
zastavané plochy a nadvoria, je vo vylu€énom vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave Slovenského
narodného muzea, t.j. Zalobcu, pricom ako spbsob vyuZivania parcely je uvedené, Ze sa jedna o
pozemok, na ktorom je postavena nebytova budova oznafena supisnym Cislom, priCom zaroven je
uvedené, Ze pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XX/X je evidovany na LV €. XXXX. Z vypisu
z LV €. XXXX v k.u. W. mal sud preukazané, ze na parc. €. XX/X sa nachadza stavba supisné Cislo
XXX, druh stavby XX, t.j. podnikatel'sky objekt, pri¢om v Casti B je uvedeny ako vlastnik zalovany v 1/
rade v podiele X/X.

10. Zo smernice o podmienkach prenajmu nehnutelného majetku Statu - pozemkov v sprave
Slovenského narodného muzea Bratislava, organizaénej jednotky SNM - muzea Bojnice a postupe pri
uzatvarani zmlav o najme pozemkov z 3.10.2012 (€.I. 12) mal sud preukazané, ze parc. & XX/X v
k. 0. W. je v zmysle ¢lanku G.. bod X zaradena do zény X. V ¢lanku V. bod 1 a 3, kde su uvedené
zasady stanovenia najomného pre dlhodoby prenajom je uvedené, Ze pre dlhodoby prenajom sa cena
najomného stanovi ako vysledok ponukového konania okrem prenajmu podla § 13 bodu X ods. a/ N..
XXXIXXXX Z. z. v platnom zneni. V bode X je stanovené, Ze X. - P. ur€uje minimalnu cenu najomného
ako vstupny udaj do ponukového konania podfa zén, pri€om pre z6nu X je stanovené najomné XXX,-
eur / mX/ rok.

XX. Z vyziev z XX XX XXXX (€.I. XX, XX spisu) mal sud preukazané, Ze v uvedenych vyzvach zast.
Zalobcu vyzval Zalovaného v 1/ rade i Zalovanu v 2/ rade na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo
vyske X XXX, XX eur za posledné X roky z dévodu uzZivania pozemku parc. &. XX/X, na ktorej je postaveny
nebytovy priestor, podnikatelsky objekt prevadzkova jednotka B. - D. so supisnym Cislom XXX, ktory je
zapisany na LV €. XXXX, ktorého bezpodielovymi spoluvlastnikmi su Zalovani v 1/ a v 2/ rade. Uvedena
vyzva bola doru€ena Zalovanému v 1/ rade dfa 19.12.2017 a Zalovanej v 2/ rade 19.12.2017.

12. Zo znaleckého posudku ¢&. 76/2017, vypracovaného G.. Y. N., znalkyfiou v odbore stavebnictvo -
odhad hodnoty nehnutelnosti z 20.10.2017 (&.l. 21 spisu) sud zistil, Ze v uvedenom znaleckom posudku
bola stanovena v8eobecna hodnota majetku, a to parc. reg. CKN €. XX/X o vymere XXX m2, z4pis v
LV &. R. v k. U. XXXW., za u€elom ur€enia vysky najmu pozemku ku driu XX.X.XXXX. V €asti 2. pism.
a/ je uvedené, Ze pozemok sa nachadza v kupelnom a historickom P. W., s po¢tom obyvatelov do X
XXX, pozemok je situovany v centre mesta, v peSej zone na ceste medzi zamkom a N., v blizkosti sa
nachadza termalne kupalisko a centrum P. W.. F. ma mozZnost napojenia na verejny vodovod, rozvod
elektrickej energie a odkanalizovanie do verejnej kanalizacie,. F. je napojeny na inZinierske siete. V Casti
2. pism. b/ je uvedené, Zze na pozemku je postaveny objekt, ktory slizi na stankovy predaj suvenirov, v
najblizSom obdobi sa nepredpoklada iné vyuzitie. Q. hodnota uvedeného pozemku metédou polohove;j
diferenciacie bola stanovena na sumu XX XXX, XX eur. V €asti 3. uvedeného znaleckého posudku je
stanovena vyska najomného uvedeného pozemku, pricom v bode X.X.X je uvedené, ze pozemok parc.
€. XX/X sa nachadza v W. v historickom centre mesta, priom zvySeny turisticky zaujem v danej lokalite
je dany blizkostou W. zdmku, kupaliska, zoologickej zahrady, kupelov a samotného centra mesta. N.
vypoctu je dany na zdklade X. o podmienkach prenajmu nehnutefného majetku Statu - pozemkov v
sprave X. narodného muzea W., organizaCnej jednotky X. - mizea W. a postupe pri uzatvarani zmluv



0 najme pozemkov zo dfia X.XX.XXXX. F. tejto smernice je pozemok umiestneny v zéne 1. V tomto
pripade sa jedna o pozemok, na ktorom je umiestneny objekt na podnikanie vo vlastnictve sukromne;j
osoby, vymera pozemku je XXX m2. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze vSeobecna hodnota
pozemku bola stanovena metdédou polohovej diferenciacie na sumu XX XXX,- eur, priCom vSeobecnu
hodnotu pozemku vypocitanu porovnavacou metdédou znalkyfia nepouZila, kedZze nemala k dispozicii
relevantné zmluvy o prevodoch pozemkov v uvedenej lokalite. P. stanovila najom pozemku parc. &.
XXX v k. 4. W. k datumu XX XX XXXX, XX XX.XXXX a XX.X.XXXX, priom vzhladom k tomu, Ze pri
vypoclte najmu za pozemky porovnavacou metddou zistila, Ze nadjom pozemku za rok je vacsi, ako
vSeobecna hodnota pozemku, €o nie je pripustné, preto vypoc&et najmu porovnavacou metédou povazuje
za nepouzitelny. Najom pozemkov urcila pre vSetky 3 obdobia rovnaké, pri vypocte pouzila priemerné
urokové sadzby za rok a nasledne priemer za 3 roky. Nakofko z hladiska vyvoja cien nehnutelnosti
na trhu s nehnutelnostami su uvedené obdobia relativne stabilné a nemala k dispozicii iné relevantné
doklady, ktoré by cenu nehnutelnosti mohli ovplyvnit, preto stanovila pre vSetky 3 obdobia rovnaky ngjom
za pozemok parc. €. XX/X v k. u. W., a to vo vyske 2 160,- eur / rok. Z uvedeného znaleckého posudku
dalej vyplyva, Ze najom pozemku stanoveny porovnanim znalkyra vypocitala na 33 478,76 eur za rok. V
tej suvislosti uviedla, Ze porovnavacou metddou vypoditala z podkladov dodanych zadavatelom, pri¢om
najmy, ktoré dostala od zadavatela su na trhové miesta, ktoré nie su porovnatelné, vzhladom k velkosti
pozemku, sezénnosti predaja. Dalej uviedla, Ze posledné pozemky na pana Gotzla boli pozemky pod
stavbou a pozemky v okoli stavby, relevantné ponuky boli vSak len dve , z toho len jeden pozemok
bol pod stavbou a bol cca o 1 men8i ako ohodnocovany pozemok. Pri vypoéte najmu za pozemky
porovnavacou metdédou zistila, Ze najom pozemku za rok je vacsi ako vSeobecna hodnota pozemku,
¢o nie je pripustné, preto vypocCet najmu porovnavacou metddou povazuje za nepouzitefny. V bode
3.2.2 sa uvadza, Ze pri vypoclte najmu pozemku vychadzala z vSeobecnej hodnoty pozemku vypocitanej
polohovou diferenciaciou, ktory najlepSie vystihoval vdeobecnu hodnotu pozemku, navratnost investicie
dala na 15 rokov vzhlfadom k umiestneniu pozemku, urokovud mieru vypo itala ako priemernu hodnotu
za urokové sadzby z tabulky www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> , priemer za 3 roky, ktory pouzila pri
vypocte bol stanoveny na 0,13 a vy8ku najomného uvedenym spbésobom stanovila na 2 157,63 eur/
rok. V €asti 3 pod poloZkou 8 je uvedeny pozemok parc. €. XX v ngjme H. L. a pozemok parc. €. XX/
X v najme H. L. s tym, Ze oba pozemky sa nachadzaju v centre zvySeného turistického ruchu podfa X.
o podmienkach prenajmu v zéne X a maju moznost’ napojenia na vSetky inzinierske siete. Na prvom
pozemku sa nachadza stavba vo vlastnictve iného vlastnika, pozemok sa vyuziva na kamenny preda; -
kaviaren a verejné WC, kde najomné bolo dohodnuté v pripade prvého pozemku na sumu XX,- / mX/
rok na zaklade zmluvy z XX XX.XXXX a v pripade pozemku XX/X je uvedené, Zze pozemok sa vyuziva
ako park, iné vyuZitie sa nepredpoklada a najomné bolo dohodnuté vo vySke XX,- eur / mX / rok na
zaklade zmluvy z XX.XX.XXXX. J. vySka ndjomného za uvedené parcely vyplyva i zo zmluvy o najme
pozemkov €. X. - W.. - NZ - XXXX/XXXX, ktora sa nachadza na €.l. XX spisu, ako i z ndjomnej zmluvy
€. X. - W.. - NZ - XXXX/XXXX z XX. X.XXXX, ktora sa nachadza na &.I. XXX spisu.

XX. Z fotografii na €.I. XX - XX spisu z obdobia XX.X.XXXX, X.X.XXXX, X.X.XXXX a XX.X.XXXX
a XXX XXXX mal sud preukazané, ze prevazna Cast predajnych stankov uvedeného nebytového
priestoru vo vlastnictve Zalovanych bola v uvedenych drioch vyhotovenia fotografii otvorena. Z fotografie
na &.I. XXX spisu z datumu XX.X.XXXX mal sud preukézané, Ze predajné stanky v uvedenom nebytovom
priestore boli v uvedeny der zatvorené.

XX. Z povoleni, ktoré sa nachadzaju na €.I. XXX - XXX spisu sud zistil, Ze P. dradom v W. bolo
Zalovanému v 1/ rade udelené povolenie na uzatvorenie prevadzky v obdobi od X.X.XXXX do 30.4.2016,
od 1.1. do 30.4.2017 a od 1.10.2017 do 30.4.2018

15. Zalovany v 1/ rade na pojednavani konanom dria 14.3.2019 potvrdil, Ze nebytovy priestor stpisné
Cislo XXX na parc. €. XX/X nadobudol na drazbe ako fyzicka osoba este pred ziskanim Zivnostenského
opravnenia, pricom drazobna cena bola zaplatena nim zo spolo¢nych finanénych prostriedkov, ktoré mal
s manzelkou, Zalovanou v X.rade. V tom ¢ase s manzZelkou nemali zruSené W. a ani nebola uzatvorena
notarska zapisnica, Zze by nadobudnutie tejto nehnutefnosti nespadalo pod rezim bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

XX. Z vysluchu svedka W. D., nar. X.XX.XXXX, zamestnanca X. narodného muzea v W., v pracovhom
zaradeni ako spravca parku od XX XXXX sud zistil, Ze park, ktory spravuje sa nachadza v
bezprostrednej blizkosti B. D., ktoru vlastnia Zalovani. X. uviedol, Ze podfa neho tato prevadzka



Zalovanych je otvorena celoroCne, teda kazdy mesiac v roku. F., Ze i v zimnom obdobi je tato prevadzka
otvorena X - 5 dni do tyzdfia, mozno v ¢asovom rozpati kratSom ako v inych roénych obdobiach.
Svedok potvrdil, Ze zamok je otvoreny celorocne, turisticka sezéna sa zacina zaiatkom marca a trva do
septembra. Svedok potvrdil, Ze v zimnom obdobi turisti nav&tevuju v blizkosti ESSO - LINKY zoologicku
zahradu. V prevadzke Zalovanych sa predava v zimnom obdobi to isté €o v lete, okrem zmrzliny.

17. Svedkyna Eva Farka$ova, nar. 10.5.1961, ktord je zamestnankyriou SNM v Bojniciach v pracovhom
zaradeni ako veduca ekonomického oddelenia, zamestnana od roku 2005 uviedla, Zze Zalovaného
pozna. Jeho prevadzka ESSO LINKY sluzi na prevadzkovanie jeho podnikatelskej Cinnosti predaj tovaru,
rychleho obclerstvenia a suvenirov v prevadzke ESSO LINKY. Svedkyna uviedla, Ze jeho prevadzka
je otvorena celoroéne, aj ked v mesiacoch mimo sezény nie Uplne pravidelne. Uviedla, Ze zamok je
otvoreny celoroéne. V zimnom obdobi turisti navstevuju kupele, ZOO, tieZ tam chodia kvoli vyhliadke a
zamku. Potvrdila, Ze prevadzka zalovanych byva otvorena aj v zime, ale nie pravidelne. Svedkyna dalej
potvrdila, Ze priamo vedla ESSO LINKY je hned stanok priblizne o rozlohe 24 m2, kde je stanoveny
najom 260,- eur / m2 ro&ne, ktory vSak v zime nie je otvoreny, je to prevadzka predajne zmrzliny. Dalej
uviedla, Ze v blizkosti ESSO LINKY, vedla zamockej reStauracie su dalSie stanky, ktoré su prenajaté
Siestim najomcom. Celoro¢ny najom vsetkych tychto stdnkov je okolo 16 000,- eur, pri€om njom
predstavuje v rozpati od 240 do 505,- eur / m2, pricom sa jedna o celoro€ny prenajom, nielen pocas
sezony. Svedkyna potvrdila, Ze maju aj sezénny prenajom, jedna sa v3ak o pultovy predaj - ambulantny
predaj, kedy po skon&eni dfa si odnesu predajné miesto. Prenajom vtedy trva od jari do jesene, v tomto
pripade vySka najmu poc€as sezony, na ktoru je uzavretd ngjomna zmluvy je v rozpati 415 - 680,- eur /
m2 za rok, z ¢oho sa prepocita alikvotna ast najmu pocas trvania najomného vztahu, teda na sezénu,
¢o vychadza okolo 9000,- eur spolu.

18. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v ¢ase uzavretia zmluvy, s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej
uzivania.

20. Podla § 139 ods.1 Obcianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

21. Po zhodnoteni vySSie uvedeného zisteného skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia voli obom Zalovanym v 1. a v 2. rade je v
celom rozsahu opodstatnena. Z vysledkov vykonaného dokazovania podfa nazoru nesporne vyplyva,
Ze nebytovy priestor, prevadzkova jednotka B. D. so supisnym &islom XXX, ktora je zapisana na LV
€. XXXX v k. u. W, ktora je v uvedenom LV zapisana vo vyluénom vlastnictve len Zalovaného v 1.
Rade, je podla nazoru sudu v podielovom spoluvlastnictve oboch Zalovanych v 1. a v 2. rade u
kazdého v 1-ici , a to z dévodu, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania v tomto konani i v konani
11C 240/94 vyplyva, Ze predmetnu nehnutelnost, uvedeny nebytovy priestor, ziskal Zalovany v 1. rade
na verejnej drazbe, konanej dfia 16.10.1991, za pravneho trvania manZzelstva so Zalovanou v 2. rade,
z finan€nych prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o potvrdil v tomto
konani samotny Zalovany v 1. Rade, na zaklade ¢oho v zmysle § 143 Obdianskeho zakonnika patrila
do bezpodielového spoluvlastnictva zalovanych v 1. a v 2. rade. Uvedenu skuto€nost, Ze uvedena
nehnutelnost patrila do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych v 1. a v 2. rade sud konstatoval i v
rozsudku 11C 240/94, proti ktorému Zalovani v 1. a v 2. rade nepodali odvolanie. Z vysledkov vykonaného
dokazovania v tomto konani dalej vyplyva, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8C 100/02 z 23.5.2005
bolo bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov, Zalovanych v 1. a v 2. rade zruSené, a kedze zalovani
v 1. a v 2. rade v konani nepredloZili sudu ziaden listinny dékaz o tom, Zze by k vysporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po jeho zruSeni doslo dohodou alebo rozhodnutim sudu v
tom zmysle, Ze by uvedena nehnutefnost presla do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného v 1. rade, v zmysle
z&konnej fikcie uvedenej v § 149 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika plati, Ze uvedena nehnutelnost presla
do podielového spoluvlastnictva oboch Zalovanych v 1. a v 2. rade, u kazdého v rovnakom podiele, t.j.
u kazdého v 1-ici, a preto je pasivne legitimovana v konani i Zalovana v 2/ rade.



22. Z vysledkov vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1.av 2.
rade ohfadom uzivania parc. €. XX/X, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, na ktorej je postaveny
nebytovy priestor prevadzkovej jednotky ESSO LINKY v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych, nie
je uzavreta Ziadna najomna, resp. ina zmluva, z &oho vyplyva, Ze uzivaju predmetnu nehnutefnost bez
pravneho dévodu, pric¢om Zalovany v 1. rade za uzivanie predmetnej nehnutelnosti plati Zalobcovi sumu
stanovenu ako vySku bezdévodného obohatenia v rozsudku 11C 240/94 z 26.1.1998, t.j. sumu vo vyske
634,40 eur roéne, &o prestavuje 2,92 eur / m2 / roéne. Zalobca sa v tomto konani doméahal doplatenia
a vydania bezdévodného obohatenia zo strany Zalovanych za obdobie maj 2016 - m4j 2018 vo vyske
3051,20 eur, €o je rozdiel medzi sumou 4 320,- eur, €o predstavuje vysku ro¢nej odplaty za uzivanie tohto
pozemku vo vySke 2 160,- eur / ro€ne, o predstavuje 9, 943 / m2 / ro€ne, ktoru vySku ro¢nej odplaty za
uzivanie tohto pozemku stanovila znalkyfia G.. Y. N. v znaleckom posudku &. XX/XXXX a sumou 634,40
eur ro¢ne, ktoru platil Zalovany v 1. rade i v uvedenom Zalovanom obdobi. Podla ndzoru sudu vySku
bezdévodného obohatenia za uZivanie predmetnej nehnutelnosti, ktord stanovil tunajsi sud v rozsudku
11C 240/94 - 108 z 26.1.1998 s prihliadnutim ku skutoénosti, Ze od toho €asu uplynulo viac ako 20 rokov
nemozno akceptovat pre stanovenie vySky bezdévodného obohatenia Zalovanych v 1. a v 2. rade za
Zalované obdobie, t.j. m&j 2016 - maj 2018. Zalobca v tomto konani predlozil listinny dokaz, a to znalecky
posudok Ing. Y. N. & XX/XXXX, ktora v uvedenom znaleckom posudku stanovila v €lanku X.X, bod 3.2.2
uvedeného znaleckého posudku, a to tym spdsobom, Ze vychadzala z vSeobecnej hodnoty uvedeného
pozemku vypocitaného metédou polohovej diferenciacie , pri navratnosti investicie 15 rokov, urokove;j
miere 0,13% a vySku najmu potom stanovila v zmysle vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vdeobecne;j
hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov, a to na sumu 9,943 eur/ m2 / rok, ¢o prestavuje 2 157,63
eur / rok a po zaokruhleni 2 160,- eur / rok. Znalkyfa v uvedenom znaleckom posudku vypocitala i
najom predmetného pozemku stanoveny porovnanim na zéklade najomnych zmliv uvedenych v bode
3.1, €lanku 3, bod 3.1.1, v zmysle ktorého zistila nagjomnu hodnotu pozemku 154,28 eur / m2 za rok,
na zéklade €oho zistila vySku ro€ného najomného uvedeného pozemku vo vyske 33 478,76 eur roéne.
Na zaklade toho potom konStatovala, Ze po vypocte najmu za pozemky porovhavacou metédou zistila,
Ze najom pozemku za rok je vacsi ako vdeobecna hodnota pozemku, €o nie je pripustné, preto vypocet
najmu porovnavacou metddou povazovala za nepouZzitefny. Znalkyna tieZ uviedla, Ze len pozemky v
najme pana Gotzla boli s€asti relevantné a jednalo sa len o dva pozemky, pri€om z najomnych zmlav
na €.I. 45 a 130 spisu vyplyva, Ze sa jedna o ngjomné dohodnuté vo vySke 60,- eur / m2 / rok a
najomné vo vySke 10,- eur / m2 / rok, pri¢om znalkyna vysSie uvedenym spdsobom / nie porovnavacou
metddou/ stanovila vySku obvyklého ndjomného uvedeného pozemku vo vySke 9,943 eur / m2 / rok,
teda eSte v niz8ej vyske ako je v pripade tychto dvoch pozemkov, ktoré prichadzali do uvahy pri vypocte
porovnavacou metddou. Zalovany v 1/ rade v konani tvrdil, Ze takto stanovené obvyklé najomné tohto
pozemku je neprimerane vysoké, pri¢om pri vySke najmu Ziadal zohfadnit’ sezonny charakter jeho stavby.
V tej suvislosti sud udava, Ze zalovani v konani nepredloZili sudu Ziadny listinny ani iny dékaz, ktory by
svedcil o tom, Ze v Zalovanom obdobi m&j 2016 - maj 2018 by bolo obvyklé ndjomné za porovnatelny
pozemok v niZ3ej vySke, ako stanovila znalkyria v uvedenom znaleckom posudku, preto podla nazoru
sudu v tomto smere neudrzali dékazné bremeno, a preto sud na ich ndmietky ohladom skutocnosti,
Ze sa jedna o neprimerane vysoku vy$ku stanoveného najomného neprihliadal. Co sa tyka dal$ich
namietok Zalovanych, Ze je potrebné pri vypocte bezdévodného obohatenia zohladhovat sezénnost
stavby, ktora je postavena na parcele vo vlastnictve Zalobcu, v tej suvislosti je potrebné uviest, Ze
sud sa nestotozriuje s uvedenym nazorom. Podla nazoru sudu tym, Ze nehnutefnost vo vlastnictve
Zalovanych v 1. a v 2. rade je postavena na pozemku vo vlastnictve Zalobcu celoroéne a Zalobca je
teda celoro&ne obmedzovany vo vyuzivani uvedeného pozemku inym spésobom, resp. je vylu¢eny z
moznosti vyuzivania tohto pozemku v obdobi ked Zalovani nevyuzivaju svoju prevadzku ESSO LINKY
v beZznom rozsahu /v zimnom obdobi/, preto sud dospel k nazoru, ze vySka obvyklého najomného
stanoveného znalkyriou Ing. Y. N. vo vySke 9,943 eur / m2 / ro€ne, patri Zalobcovi za uzivanie tejto
nehnutelnosti celoroCne. V tej suvislosti je taktieZ potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania, a to
zo svedeckych vypovedi, ako i z vysSie uvedenych fotografii vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade prevadzkuje
nebytovy priestor prevadzkovej jednotky ESSO LINKY celoro¢ne, a teda i v zimnom obdobi s vynimkou
ojedinelych dni , o vyplyva z vy8Sie uvedenych svedeckych vypovedi Evy FarkaSovej a Branislava
Lukac&a, priCom z vySSie uvedenych fotografii jednoznaéne vyplyva, Ze uvedena prevadzkova jednotka
Zalovanych je prevadzkovana v prevaznom rozsahu i v zimnych mesiacoch, a to napriek tomu, Ze
Zalovany v 1. rade ziskal povolenie na uzatvorenie prevadzky v obdobi od 1.1. do 30.4.2017 a od
1.10.2017 do 30.4.2018, €.I. 156 a 157 spisu, i v ktorom obdobi mal prevadzku nesporne otvorenu, ¢o
vyplyva z vySSie uvedenych svedeckych vypovedi i fotografii.



23. Preto sud na zaklade vSetkého vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
opodstatnena a Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni vydat bezdévodné obohatenie za obdobie m3j
2016 - maj 2018 vo vySke 3 051,20 eur, ¢o predstavuje rozdiel v odplate za uZivanie uvedeného
pozemku, uréenej v znaleckom posudku vo vyske 4 320,- eur a sumou 1 268,80 eur za 2 roky,
ktorG zaplatili Zalovani. Co sa tyka tvrdenia zastupcu Zalovanych, Ze Zalobca neméze Ziadat vydat
bezdbvodné obohatenie spatne od maja 2016, kedZe v tom Case, eSte ani nepoziadal Zalovanych o
ur€enie vysSieho obvyklého najomného dohodou resp. znaleckym posudkom, v tej suvislosti sud udava,
Ze sud sa s uvedenym pravnym nazorom nestotoZriuje, pretoze taktiez zalovanym ni¢ nebranilo / ak
sa nechceli bezdévodne obohacovat/ zistit' vy8ku obvyklého ndjomného za porovnatelny pozemok za
Zalované obdobie a takéto platit' v Zalovanom obdobi, pripadne sa na primeranej vySke bezdévodného
obohatenia so Zalobcom dohodnut, a kedZe Zalobca v konani preukazal, Ze vyska obvyklého ndgjomného
v Zalovanom obdobi je vo vySke stanovenej znalkyfiou vo vy$Sie uvedenom znaleckom posudku, sud
zastava nazor, Ze toto su zalovani v 1. a v 2. rade povinni vydat i za spatné, Zalované obdobie.

24. KedZe zalovani v 1. a v 2. rade nevydali bezdévodné obohatenie Zalobcovi po doru€eni vyzvy v liste
zo dna 15.12.2017, sud ich zaviazal v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov i k zaplateniu Urokov z omeskania od
30.12.20107 do zaplatenia, a to v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

25. O naroku zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti
s § 255 ods. 1 C.s.p.. V konani bol uspeSny Zalobca, preto sud rozhodol tak, Ze mu priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to vo vztahu k obom Zalovanym v 1/ a 2/ rade, ktori boli v
konani v celom rozsahu neuspesni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekuéného poriadku.



