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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Ki¢ovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obzalovaného S. S., nar. X XX.XXXX, a
obzalovaného S. E., nar. XX.XX.XXXX, pre pokracujuci zloCin sexualneho nasilia spolupachatelstvom
podla § 20 k § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, o odvolaniach obzalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Trnava sp.zn. 15T/39/2016 zo dna 6. februara 2018, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 16. maja 2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych S. S., nar. X XX.XXXX, a S. E., nar.
XX XXXXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 15T/39/2016 zo dna 6. februara 2018 boli obzalovani uznani
za vinnych z pokradujuceho zlo€inu sexualneho nasilia spolupachatelstvom podla § 20 k § 200 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,

ze

1/ v presne nezistenom &ase pocas mesiaca september v roku 2014 na cele &islo XXX v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov, Gucmanova &islo 19/670 po predchadzajucej
vzajomnej dohode obaja vysli na postel, kde odsudeny K. I. leZal na bruchu, spolu ho pridrzali aby sa
nemohol hybat, vyzliekli mu nohavice a trenirky a nasledne mu S. E. opakovane tri alebo Styrikrat proti
jeho voli vsunul prst do konecnika,

2/ v presne nezistenom &ase po&as mesiaca september v roku 2014 na cele &islo XXX v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov, Gucmanova &islo 19/670 po predchadzajucej
vzajomnej dohode spolo€ne odsudeného K. W. hodili na spodnu postel, pridrziavali mu ruky a nohy,
proti jeho vbli mu stiahli nohavice a trenirky a nasledne mu S. S. do analneho otvoru rukovatou napred
zasunul zvon na prepchavanie odpadu a ked mu uvedeny zvon vytiahol z analneho otvoru, tak to isté
urobil K. W. aj S. E. a toto konanie zopakovali tri alebo Styri krat, kde po danom skutku K. W. nevyhladal
lekarskej oSetrenie, napriek tomu, Ze mal zdravotné problémy,

3/ v presne nezistenom &ase po¢as mesiaca september 2014 na cele &islo XXX v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov, Gucmanova &islo 19/670, S. S. a S. E. najskor
slovne a neskor fyzickym nésilim opakovane nutili K. W. k vykonaniu oralneho sexu tak, ze S. S. mu dal
svoj pohlavny ud pre jeho tvar a kazal mu aby ho oralne uspokojil, €o on odmietol na €o ho S. chytil za
hlavu a snazil sa mu vsunut' svoj pohlavny ud do jeho ust, €o sa mu nepodarilo a nasledne sa mu do
ust snazil vsunut’ svoj pohlavny ud aj S. E. a to tak, Ze mu drzal hlavu, ¢o sa mu nepodarilo a po tom
si obaja stiahli nohavice a K. W. ukazovali svoje holé zadky,



4/ taktiez v presne nezistenom ¢ase po&as mesiace september v roku 2014 na cele &islo XXX v Ustave
na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov, Gucmanova &islo 19/670 spolo&ne
opakovane napadli poSkodeného odsudeného K. W. tak, Ze ho chytilia S. S. mu opakovane vsunul prst
do konec&nika, pricom mal na ruke natiahnutl gumenu rukavicu, kde poskodeny K. W. po danom skutku
nevyhladal lekarske o$etrenie, napriek tomu, Ze mal zdravotné problémy

Za tento trestny Cin okresny sud ulozZil obZalovanému S. S. podla § 200 ods. 2 Trestného z&kona,
§ 37 pism. m) a § 38 ods. 5 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona okresny sud obZalovaného S. S. pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Za tento trestny Cin okresny sud ulozZil obZalovanému S. E. podla § 200 ods. 2 Trestného z&kona,
§ 37 pism. m) a § 38 ods. 5 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona okresny sud obZalovaného S. E. pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €&.1. 562-571a spisu.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pokial ide o vinu obzalovanych, okresny sud
bol postaveny pred ulohu vyhodnotit vykonané dokazovanie, ktoré proti sebe postavilo vypovede
obzalovanych a vypovede poskodenych. Za danej situacie, ked okrem vypovedi poSkodenych neexistuje
Ziadny iny priamy dbkaz, by bolo jednoduché konstatovat, Ze je potrebné aplikovat zasadu ,.in dubio pro
reo" a oboch obzZalovanych spod obzaloby oslobodit vychadzajic nepriamo z ustanovenia § 2 ods. 4
Trestného poriadku. Okresny sud vSak poukazuje aj na dalSiu zasadu trestného konania, a to zasadu
»volného hodnotenia dékazov" obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 2 Trestného poriadku. Okresny sud
preto vykonal dokazovanie nielen v rozsahu navrhovanom prokuratorom, ale vykonal aj dokazy, ktoré
navrhli obZalovani (znalecké dokazovanie) s tym, zamerom, aby jeho skutkové zistenia boli spravne a
uplné. Okresny sud sice nemohol urobit na zaklade znaleckého dokazovania zaver o tom, Ze vypovede
obzalovanych ¢&i poskodenych su vierohodné (pozn. to napokon znalec ani bezpecne zistit' nevie), ale
2o znaleckého dokazovania vo vztahu k obom obZalovanym a tiez k obom poskodenym mohol vyvodit
taky zaver, Ze obsah predmetnych znaleckych posudkov nepoukazal na Ziaden taky faktor, ktory by
mal mat negativny vplyv na ich vierohodnost. Pokial teda okresny sud mal za vierohodné povazovat
jedny &i druhé vypovede, musel skuto€nosti, ktoré vierohodnost' vypovedi ovplyviuju, hladat inde ako
v znaleckom dokazovani pri€¢om za vierohodné oznacéuje vypovede poSkodenych a za nevierohodné
vypovede obZalovanych.

Obzalovani sa vo svojich vypovediach nezhodli hned v niekolkych veciach. ObZalovany E. vypovedal,
Ze o poskodenom W. vedel, Ze je teply a aj sa mu za to vysmieval. PoSkodeny W. mal obz. E. ¢asto
masirovat chodidla, pri¢om niekedy iSiel aj vysSie ku stehnam, ale vtedy mu mal obZalovany E. povedat,
aby prestal. O masirovani néh obZalovanému E. ale vypovedal inak obZz. S., ktory uviedol, Ze poSkodeny
W. sa obZalovanému E. sice stale tlagil na postel masirovat nohy, na ¢o v8ak mal obZalovany E. reagovat
tak, ze posSkodeného W. odhodil, Ze tam nema ¢&o robit. Dalsi rozpor vo vypovediach obZalovanych
sa prejavil v tom, Zze obZ. E. potvrdil, Ze sa obom poSkodenym vysmieval a poSkodenému W. viackrat
povedal, Ze je teply, avdak obz. S. vypovedal, Ze on sa poSkodenym vysmieval, ale neregistroval, Ze
by sa podobnym spdsobom ako on vysmieval poSkodenym aj obz. E.. ObZalovany S. mal navy3e aj
motiv konat' tak, ako mu to kladla za vinu obZaloba, ked svoj negativny postoj vodi inej sexualne;j
orientacii (pozn. okresného sudu - hoci vykonanym dokazovanim nepotvrdenej) poSkodenych deklaroval
nielen na hlavnhom pojednavani, ale aj pred znalcom, ktory v znaleckom posudku ¢. 79/2017 uviedol,
Ze obzalovany S. k varidciam sexualneho spravania resp. k sexualnym mensinam zaujima otvorene
vyhranene odmietavy postoj, ¢o sa prejavuje jednak tym, Ze homosexualitu vnima ako nie€¢o hnusné ako
aj tym, Ze vyuziva kontakt s nimi na poniZujuce vyjadrenia na ich adresu, na robenie si posmeskov z nich,
pripadne aj na ich fyzické atakovanie, ked v ramci vysluchu pred sudom pripustil, Ze poSkodenému W.
dal minimalne 1x facku a zaroveri sa netaji svojim negativnym postojom voci homosexudlom az v zmysle,
Ze sa mu hnusia, ani faktom ich odsudzovania, poniZovania €i vysmievania sa im pred nimi a konanie,



ktoré je mu kladené za vinu je v sulade s takymto negativnym postojom voc€i homosexualom a nie je
Vv rozpore ani s osobnostnymi charakteristikami obZalovaného. K uvedenému pristupuje charakteristika
obzalovaného E., kde znalec v znaleckom posudku €. 76/2017 uviedol, Ze konanie, z ktorého je
obzalovany E. obZalovany nie je v rozpore s jeho osobnostnymi charakteristikami, pri€om v ramci pobytu
vo vykone trestu odiatia slobody sa ocitol v spolo¢nosti aktivnejSieho, energickejSie vystupujuceho
odsudeného muza - obZalovaného S., ktorého mohol nasledovat v jeho odmietavych prejavoch vodi
inym odsudenym, najma v suvislosti s ich pravdepodobne mensinovou sexualnou orientaciou a tiez jeho

pravoplatné odsudenie pre zlo€in sexualneho nasilia.

Uvedené skuto€nosti preto okresny sud vyhodnotil tak, Ze vypovede obZalovanych nie su hodnoverné
a su v sulade s tym, €o uviedol znalec v znaleckych posudkoch &. 76/2017 a &. 79/2017 ohfadne oboch
obZalovanych, a to Ze obZalovani su schopni vierohodne vypovedat aj vo vztahu k vySetrovanému
trestnému Cinu a pokial sa vyskytni nezhody v ich vypovediach s objektivnou realitou, tieto nesuvisia
so Ziadnou poruchou ich pamatovych schopnosti, ale su vedomého charakteru a suvisia so stratégiou
ich obrany v trestnom konani. Faktormi ovplyviujucimi posudenie vierohodnosti vypovedi poSkodenych
su skuto€nost, Ze v podstatnych okolnostiach skutkového deja a jednotlivych Ciastkovych Utokov sa
ich vypovede zhodovali, dalej skutoénost, Ze obaja poSkodeni aj s odstupom cca 2 rokov vypovedali
zhodne (pozn. ked s poSkodenym W. bola spisana zapisnica o tresthom oznameni v mesiaci 11/2014
a uradny zaznam o pohovore s poSkodenym I. bol spisany v mesiaci 12/2014) ako aj skuto€nost,
Ze poskodeny W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze musel navstivit psychiatrov, neustale mu
to prebieha hlavou a ked na to mysli, je mu tazko, nema kamaratov, ludom neddveruje, nedokaze
komunikovat s fludmi a nedokéze sa zaradit do spolonosti tak ako predtym, €o je v sulade so zavermi
znaleckého posudku €. 2015/5, kde znalec uviedol, Ze v osobnosti poSkodeného W. aktualne dominuje
anxiézne prezivanie, neistota, strach z [udi s pocitmi ohrozenia a oakavania utoku, pri¢om symptémy
vykazuju znaky traumatizacie, nasledkom ¢oho su socialne fébie, vyhyba sa fludom a ma pocit nedbvery.
U poskodenych navySe vykonanym dokazovanim nebol preukazany ani v naznakoch motiv, pre ktory
by si mali utoky obZalovanych na ich osoby vymysliet, a preto ich vypovede okresny sud vyhodnotil ako
vierohodné.

Vykonanym dokazovanim tak bolo bez rozumnych pochybnosti preukdzané, Ze obzZalovani naplnili
skutkovu podstatu zlo¢inu sexualneho nasilia podla ustanovenia § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
z&kona, ked spoloénym konanim nasilim donutili poSkodenych k inym sexualnym praktikam a skutok
spachali na poskodenych vo vykone trestu odnatia slobody a tento skutok spachali spoloénym konanim.
V danom pripade iSlo navySe o niekolko Ciastkovych utokov, ktoré spdjala objektivna suvislost v ¢ase
- utoky sa odohrali v mesiaci september 2014, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj
subjektivna suvislost, najma jednotiaci zdmer pachatela spachat uvedeny trestny €in. Obaja obZalovani
spachali trestny €in umyselne, pri¢om ich umysel bol priamy v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona.

Pachatel zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zadkona sa potresta
odnatim slobody na 7 (sedem) az 15 (patnast) rokov. Vychadzajiuc z ustanovenia druhej vety § 34
ods. 6 Trestného zakona, bol okresny sud povinny v pripade oboch obZalovanych tymto ukladat
trest odnatia slobody. V pripade oboch obzalovanych bola vykonanym dokazovanim (pozn. odpisom
z registra trestov obZalovanych) preukazana jedna pritaZujuca okolnost, a to okolnost podla § 37
pism. m) Trestného zékona, a to Ze uz boli za trestny &in odsudeni. Vykonanym dokazovanim nebola
u Ziadneho obZalovaného preukazana ktorakolvek z polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného
zakona. Obaja obzalovani v8ak boli v ¢ase spachania zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona vo vykone trestu odiatia slobody za spachany zlocin (obz. S.
dokonca za obzvlast zavazny zlo€in), teda okresny sud aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného
zdkona. Aplikujuc ustanovenie prvej vety § 38 ods. 8 Trestného zakona, tak upravend trestna sadzba
predstavuje rozpatie od 11 (jedenast) do 15 (patnast’) rokov, pri€¢om okresny sud ustanovenie § 38 ods. 4
Trestného zdkona o zvySeni zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu neaplikoval. (vypocet
zvy8enia dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby: 15-7=8, 8/2=4, 7+4=11) Pokial ide o
konkrétnu vymeru trestu odfatia slobody (pozn. 11 rokov nepodmienec&ne), okresny sud vychadzajuc
zo zasad pre ukladanie trestov ulozil obom obZalovanym trest odfiatia slobody na samej spodnej
hranici upravenej trestnej sadzby, pretoZe takyto trest je sposobily pInit' tak individualnu prevenciu,
t.j. ochranit’ spolo¢nost’ pred obzalovanymi tym, Ze im zabrani v pachani dal3ej trestnej &innosti a
vytvori podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot ako aj generalnu prevenciu, t.j. odradit
inych od pachania trestnych €inov. K spolupachatelstvu obzZalovanych okresny sud poznamenal, Ze



vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by miera konania obZalovanych, ktoré prispelo k
spachaniu zlo€inu sexualneho nasilia bola v takom nepomere, aby okresny sud obZalovanym ulozil inu
vymeru trestu odnatia slobody. Naopak vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obaja obZalovani
sa na spachani zloCinu sexualneho nasilia podielali rovhakou mierou, a preto ulozenie trestu odnatia
slobody v rovnakej vymere je plne namieste. Vzhladom na skutoCnost, Ze obaja obzZalovani boli v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny za umyselny trestny &in (pozn. €o je zrejmé uz zo skutkovej vety rozsudku), okresny sud
oboch obZalovanych na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovej lehote (ihned na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku
¢€.l. 540 spisu) zahlasili odvolania obzalovany S. S. po porade s obhajcom a obhajca S. E. (na zaklade
substitucnej plnej moci).

Prokuratorka okresnej prokuratury odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodala.

Odvolanie obzalovaného S. E. pisomne doplnil ako obZalovany S. E. (€.l. 578 spisu) tak aj jeho obhajca
(€.I. 575-576 spisu). V tvode zhrnul obsah napadnutého rozsudku.

Obhajca obzalovaného S. E. poukazal na to, Ze prave vypovede poSkodeného I. a W. sa rozchadzali,
ked poskodeny I. tvrdil, Ze sexualneho nasilia sa obZalovani dopustili iba v jeden def a naopak posk.
W. tvrdil, Ze sa tak dialo v priebehu niekolkych dni. Tak isto rozpor v ich vypovediach bol v tom, kde sa
skutok mal stat, ked' I. tvrdi, Ze na neho obZalovani vyskodili (pritom obZz. E. objektivhe nebol schopny
niekam vyskocit, mohol maximalne vyliezt), €o predpoklada, Ze sa to dialo na hornej posteli (str. 12
zapisnice z HP 13.12.2016), naopak posSkodeny W. (str. 4 zapisnice z HP 15.3.2017) tvrdil, Ze bol na
dolnej posteli, ktora patrila obz. E.. Tento isty poSkodeny na HP uviedol, Ze ru¢ku zvona mu do analneho
otvoru strkal iba obZ. S., napriek tomu sud podfa vlastného uvazenia skonstatoval, Ze nejde o rozpor vo
vypovediach. Treba zdéraznit, Ze poSkodeny W. bol vo vykone trestu prave pre sexualny trestny ¢in, za
ktory bol pravoplatne odsudeny, musel znasat posmesky a pohfdanie od spolu odsudenych a dodatocné
oznamenie trestnej Cinnosti obZalovanych treba vyhodnotit' ako akt osobnej pomsty za tieto posmesky.
Toto jeho konanie vnada vaznu pochybnost o tom &i sa skutok vébec stal a minimalne naznacuje
motiv, pre ktory si utoky obZalovanych na osoby poskodenych mohol vymysliet. Nie je povinnostou
obZalovaného dokazovat svoju nevinu, pretoze zdsada prezumpcie neviny vyZaduje, aby to bol 5tét, kto
nesie v trestnom konani dékazné bremeno. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o
tom, i sa obzalovany Zzalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat' v jeho prospech
a nie naopak. Ani vysoky stuper podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci
vyrok. Navrhol napadnuty rozsudok zru$it a podla § 322 ods. 1 Tr. por. prikdzat sudu prvého stupfia,
aby vykonané ddkazy vyhodnotil podfa svojho vnutorného presveddenia jednotlivo i v ich suhrne tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a vo veci rozhodol v sulade so zakonom, resp. aby
sam rozhodol a obZalovaného E. spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil podfa § 285 pism. a) Tr. por.

Obzalovany S. E. doplnil, Ze je nevinny a jeho zdravotny stav je nevyhovujuci na vykondvanie vykonu
trestu odnatia slobody, pricom poukéazal na viaceré lekarske spravy.

Odvolanie obZalovaného S. S. pisomne doplnil ako obZalovany S. S. (€.I. 589-591 spisu) tak aj jeho
obhajca (&.1. 593-595 spisu).

Ako obZalovany S. S. tak aj jeho obhajca poukazali na skutoénost, Ze aj vo vypovedi oboch poSkodenych
su rozpory medzi ich vypovedami. Dve nezhody vo vypovediach obZalovanych, na ktoré poukazuje sud
na strane 17 odévodnenia rozsudku, povazuju za nepodstatnu skuto€nost. V pripade masirovania néh,
mysli si, Ze nie len on uviedol ako mali usporiadané postele a ked leZal, nedomyslal si, Ze nejaky W.
ide aj vysSie po stehnach E.. On len pocul, ako ho vyharna a podobne. V pripade vysmievania, kde E.
vypovedal: ,Vysmieval som sa im Ze s, €i je teply." On povedal: ,Neregistroval som, Ze by sa podobnym
sposobom vysmieval ako ja."

Obzalovany S. S. uviedol, Ze mu bol uloZeny extrémne prisny trest za skutok, ktory nebol dostatoénym
spbsobom preukazany, a navySe za delikt ktorého sa nedopustil. Poukazal na judikaturu R 14/1964,
R 6/1970, R 56/1994. I. pri pohovore konanom dra 2.12.2014 uviedol, ze W. striedavo strkali zvon do



zadku &o zopakoval aj na hlavhom pojednavani diha 13.12.2016. Av8ak W. v trestnom oznameni zo
dfia 7.11.2014 uviedol, Ze E. zobral zvon a ru¢ku zastr€il nasilu do analu W., a pri vypovedi na hlavom
pojednavani diia 15.3.2017 uviedol, Ze len S. mu strkal zvon do zadku. Dalej I. na hlavnom pojednavani
dria 13.12.2016 vypovedal, Ze pred tvar W. davali svoje holé zadky. W. na hlavhom pojednavani dna
15.3.2017 vypovedal, Ze je mozné aj to, Ze mu ukazovali holi zadok, ale nevie, ¢i to bolo naozaj alebo
nie. Daldie z mnohych klamstiev W. je jeho tvrdenie, Ze tuto vec nahlasil aj pracovnikovi PBS v UVTOS
Leopoldov a ten si to zapisal, a povedal, Ze sa to bude rie$it. Ziadny takyto zaznam neexistuje. |.
taktiez na hlavhom pojednavani dna 13.12.2016 vypovedal, Ze v3etky skutky, ktoré su predmetom
obzaloby sa stali v jeden der poobede medzi 15.00 az 16.00 hod., kedy boli na celach uzamknuti. Dria
25.4.2016 pri vypovedi svedka, W. najprv vypovedal, Ze utok so zvonom sa mal udiat' na hornej posteli,
kde za nim mali vyliezt. Na zaver sa zrazu opravil a povedal, Ze Utok sa odohral na spodnej posteli.
Prvostupriovy sud jeho udajny motiv oprel o jeho odmietavost vo¢i homosexualom, no to musel razantne
v celom rozsahu odmietnut, lebo je to absolutny nezmysel. Chce a vie preukazat, Ze udajny poSkodeny
W. sustavne klame, zavadza, ovplyviiuje fudi a robi intrigi, a to tak, Ze sa napriklad predvola byvala
pedagogitka O. K.. VSetky posudky a dokazovanie je postavené na vyrokoch ako napriklad: neda sa
vylugit, mélo pravdepodobné, nedd sa potvrdit na 100 %, mohla mat’ vplyv, nevylu€uju spachanie, €i
uzZ na udajnych poSkodenych alebo obvinenych. Na margo psychiatrickych posudkov a dokazovania
by chcel edte uviest, Ze tedria sa neda v kazdom ohlade zlu€ovat s praxou. Poukazal na § 2 ods. 10
Trestného poriadku, na rozhodnutie I1.U.S. 71/97 a na rozhodnutie NSSR &.k. 2To$§ 4/2009.

Obhajca obzalovaného S. S. uviedol, Ze pri vypovedi diia 25.4.2016 uvadzal K. W., Ze pri skutku mu
E. sadol na nohy, vzapati tvrdi, Ze mu tento lezal na nohach a na hlavnhom pojednavani dna 15.3.2017
poskodeny uvadza, ze na nohach mu sedel obzalovany S.. Tu istu situaciu opisuje poSkodeny K. .
inak. Odvodzovat vinu obZalovaného z toho, Ze sa netaji svojim negativnym postojom k homosexualom
a z jeho osobnostnych charakteristik nie je spravne, takéto vlastnosti je mozné zistit' u znacnej Casti
populacie a neznamena to, Ze ubliZzuju homosexualom. Uradné zaznamy nie je mozné ako dokaz v
trestnom konani vobec pouzit - R 26/1989 (v Ceskej republike napr. R 45/1994). Tu pripadalo do uvahy
skér vypocutie spracovatelov Uradného zaznamu zo dha 2.12.2014 npor. K. K., pretoZe i$lo o osobu,
ktora ako prva objasfiovala okolnosti tykajuce sa skutku. Rovnako nie je mozné pouzit zapisnicu o
trestnom oznameni, ktora ako dékaz proti obzalovanému pouzita neméze byt. Vina obZalovaného musi
byt preukazana na zéklade dékazov, vykonanych v sulade s Tr. por. (R 38/1968-1l.) Podla rozhodnutia
po najvyssi stupert nesmu vykonavat' selekciu dékazov, ktoré potvrdzuju alebo vyvracaju vinu. Sud si
mohol aj teraz vyZiadat odborné vyjadrenie k otédzke, aké zranenia a aké nasledky by takéto nie€o
spbsobilo, i je mozné zistit' stopy aj v su€asnosti a podla vysledkov vyjadrenia pripadne pribrat’ do
konania znalca z odboru zdravotnictvo na vySetrenie poskodeného K. W.. Co sa tyka znaleckych
posudkov €. 2015/5 a €. 2015/6 PhDr. Martina Chylika zo dna 19.5.2015 a 20.5.2015, podklady, z
ktorych znalec vychadzal boli zabezpelené pred vznesenim obvinenia a v priebehu konania doS$lo
k dalsim vypovediam tak poSkodenych ako aj obZalovanych, s ktorymi znalec nebol oboznameny,
pricom to mohlo mat’ vplyv na jeho zaver urobeny aj na zaklade procesne nepouzitefnych vypovedi.
Odbvodnenie rozsudku napadnutého tymto odvolanim je nepresvedCivé a v podstate nepreskimatelné,
vina obzalovaného nie je odévodnena argumentaciou nevzbudzujucou ziadne pochybnosti o vine.
Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 5To/106/2016-630 zo dria 10.11.2016, uznesenie
NSSR ¢&.k. 3To 4/2010 zo diia 2.6.2010 str. 4, uznesenie NSSR &.k. 2To 67/2006 zo dna 27.5.2007 str.
10 a 11, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6 Tz 10/2001 zverejnené v Easopise Zo sudnej praxe
5/2002 na strane 113, uznesenie NSSR &.k. 2Tos 4/2009 zo dfia 26.2.2010 str. 25. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria €.k. 15T/39/2016 zo dfia 6.2.2018 podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c),
d), e) Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por., aby vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie. Prokuratorka navrhla odvolanie obZalovanych v zmysle
ustanovenie § 319 Tr.por. zamietnut, ako nedévodné. Obhajca obzalovaného S. S. zotrval na pisomne
podanom odvolani zo diia 29.5.2018 (&.I. 593-595 spisu) a len doplnil, Ze ak by prilo k tomu, €o sa
tu popisuje, muselo by prist k vaznym zraneniam. Obhajkyfa obzalovaného S. E. taktiez zotrvala na
pisomne podanom odvolani zo diia 4.4.2018 na &.I. 575-576 a uviedla, Ze je nesporné, Ze skutkovy stav
zisteny okresnym sudom bol nedostatoény pre ustalenie viny a trestu, dévody, pre ktoré je napadany, su
uvedené v odvolaniach obz., navrhla rozsudok okresného sudu zrusit a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vratit
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. PoSkodeny K. I. nechcel ni¢ uviest. ObZalovany



S. S. pisomné odvolanie nechcel doplnit, ale uviedol, Ze kedZe sa podanie poSkodeného nepotvrdilo,
nebol uvedeny zdznam, mohol by sa k tomu vyjadrit p. K., ktory toto riesil, pri€om dalej sa pridrziaval
vyjadrenia svojho obhajcu. ObZalovany S. E. chcel eSte uviest, Ze pokial mu zvon strkal do otvoru tak
by mu ho natrhol, to je vSetko, pri€om dalej sa pridrziaval vyjadrenia svojej obhajkyne.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze ani odvolanie obzalovaného S. S. a ani odvolanie obZalovaného S. E.
nie je dévodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zhodne ako sud . stupna zistil :

- prokurator okresnej prokuratury podal dia 27.5.2016 pod &. 2 Pv 77/15/2207-35 obZalobu na S. S. a
S. E. pre pokradujuci zlo€in sexualneho nasilia formou spolupachatelstva podla § 20, § 200 ods. 1, ods.
2 pism. d) Trestného zakona

- okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZzalovaného S. E.,
obZalovaného S. S., svedka-poskodeného K. |., znalca PhDr. Martina Chylika, svedka-poskodeného K.
W., znalca PhDr. Roberta Mathé, PhD. a Citanim lekérskej spravy &.I. 172, rozsudku OS Galanta sp.zn.
1T/135/2011 zo dria 24.10.2012 ¢&.I. 175-186, uznesenie KS TT sp.zn. 3To/129/2012 zo diia 25.6.2013
¢.l. 187-196, rozsudok OS BA Il sp.zn. 46T/25/2012 sp.zn. 29.2.2012 &.1. 199-200, rozsudok OS BA llI
sp.zn. 46T/25/2008 zo diia 19.11.2014, &.1. 201-202, rozsudok KS BA sp.zn. 1To/4/2015 zo dfia 4.2.2015
¢.1. 203-209, odpis RT obZ. S., odpis RT obz. E., hodnotenie obz. S. zo dfia 23.11.2017 &.I. 505, skrateny
vypis obz. S. €.I. 506, hodnotenie obz. E. zo dfia 7.12.2017 &.I. 507, skrateny vypis obz. E. ¢€.I. 508,
odpoved UVTOS a UVV Leopoldov &.I. 408a, podanie poskodeného W. zo diia 29.9.2014, &.1. 1-4 vo
vy$etrovacom spise v UVTOS a UVV Leopoldov (&.I. 1-3), zépisnica o tr. oznameni 7.11.2014 &.1. 9-11
vo vySetrovacom spise v UVTOS a UVV Leopoldov (&.I. 9-10-11), UZ zo diia 2.12.2014 &.I. 15-16 vo
vy$etrovacom spise v UVTOS a UVV Leopoldov (&.I. 173-174)

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku : Organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku : Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku : Ak rozsudok obsahuje oddévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Na zaklade uvedeného krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby
vykonal v8etky dbékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne i v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa
dopracoval k spravnemu rozhodnutiu.

Nasledne v oddvodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 odsek
1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, a o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych



dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud
vyrovnal s obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema podstatné
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v znaénej miere osvojuje a v podrobnostiach
na neho poukazuje.

Z trestnej Cinnosti su obzalovani S. S. a S. E. usvedCovani vypovedami svedkov-poSkodenych K. I. a
K. W., ktoré je potrebné v spojitosti s vykonanym znaleckym dokazovanim povaZovat za vierohodné.
Svedok - podkodeny K. I. na hlavhom pojednavani zo dfia 13.12.2016 (&.I. 346 spisu) uviedol aj toto:
»~Ja som bol hore na posteli, oni dvaja na mia vyskodili, obZalovany S. mi chytil ruky za chrbtom a
obZalovany E. mi stréil jeden prst do zadku, asi 3-4 krat." a aj toto ,Potom chytili W., zhodili ho dole na
postel, E. ho tieZ chytil tak isto ako mfia, potom zobrali zvon €o je na zachod a to mu strkali do zadku, asi
5-6 krat. Potom W. im hovoril, aby ho nechali na pokoji a oni ho nechceli vobec nechat, ja som im tiez
hovoril, aby ho nechali na pokoji. A potom ho nechali tak, ako mu to spravili a potom sa W. zacal hadat
s obzalovanym S., ktory poSkodeného nafackal, potom ho zhodili dole na zem, davali mu pred usta holé
penisy, obidvaja, robili si srandu z neho a potom mu pred tvar davali aj holé zadky." Svedok - poskodeny
K. W. na hlavhom pojednavani zo dia 15.3.2017 (&.l. 386 spisu) uviedol gj toto: ,Fackali, zvon mi strcili
s prepacenim do zadného otvoru. Hodili ma n apostel. Sadol si mi na nohy S.. Potom ten druhy E. ma
drzal, davali mi ako som uviedol zvon do zadného otvoru €o robil S.. Pan S. zavolal |., aby doniesol
zvon zo zachodu." Zo znaleckého posudku PhDr. Martina Chylika, NZZ ¢. 2015/6 zo dha 20.5.2015
(C.I. 158 spisu) vyplyva aj toto: ,3. K. I. je schopny riadne chapat dianie okolo seba a vie dianie okolo
seba riadne reprodukovat. 4. Schopnost vnimat, zapamatat si a reprodukovat’ dianie v ¢ase skutku je
CiastoCne znizena. Dany skutok a dianie je v3ak schopny plne chapat. 5. Vypovede K. I. vo vztahu k
vySetrovanému trestnému €inu su s vysokou mierou vierohodné." Zo znaleckého posudku PhDr. Martina
Chylika, NZZ €. 2015/5 zo dfia 19.5.2015 (&.l. 169 spisu) vyplyva aj toto: ,3. K. W. ma &iastone znizenu
schopnost chapat dianie okolo seba, so znizenou schopnostou riadne reprodukovat dianie okolo seba.
4. K. W. ma dgiasto€ne oslabenu schopnost vnimat, zapamatat’ si a reprodukovat dianie v ¢ase skutku.
Chapanie daného skutku vSak je nenaruSené. 5.Vypoved K. W. vo vztahu k vySetrovanému skutku je
vo vysokej miere vierohodna."

Naproti tomu vypovede obZalovanych S. S. a S. E. je potrebné zhodnotit’ ako U&elové v snahe zbavit' sa
viny, a to aj na zaklade ich viacerych vyjadreni. Z vypovede obZalovaného S. S. na hlavhom pojednavani
zo diia 13.12.2016 (€.l. 343-344 spisu), kedZe on samotny uviedol, Ze dal poSkodenému K. W. facku, je
potrebné vyvodit, Ze obzalovany S. S. ma tendenciu k agresivnemu spravaniu, nakofko facka k déstojne;j
medziludskej komunikacii jednoznaéne nepatri.

Z vypovede obZalovaného S. S. na hlavnom pojednavani zo dfia 13.12.2016 (&.l. 343 spisu), kedZe on
samotny uviedol, Ze sa vysmieval poskodenému K. W. za predchadzajucu trestnu €innost, je potrebné
dedukovat, Ze obzalovany S. S. bol nepriatelsky naladeny proti poSkodenému K. W.. Bez zvySenej
pozornosti nemozno ponechat ani vyjadrenie obZalovaného S. S. na hlavhom pojednavani zo dha
13.12.2016 (C.l. 346 spisu) na otdzku: ,Pre€o sa obracal na Vas, aby preradili |. na Vasu izbu a nie na
referenta alebo to nerieSil sam?", na ktoru odpovedal: ,Lebo som tam bol dihSie a ti referenti ma poznali.
Bol som pomocny vydavac stravy. Bol som chodbar a ti pomahali referentom pri vydavani stravy, to &i
referent takéto Ziadosti vyhovie alebo nie, bolo na fiom.", z Eoho mozZno usudzovat, Ze obZalovany S. S.
sa nachadzal v dominantnejSom postaveni smerom k poskodenému K. W.. Z vypovede obZzalovaného S.
E. na hlavhom pojednavani zo dfia 13.12.2016 (€.l. 342 spisu), kedZe on samotny v suvislosti s robenim
si srandy uviedol, Ze viackrat povedal K. W., Ze je teply, je potrebné vyvodit, Ze obZalovany S. E. bol
nepriatel'sky naladeny proti K. W. z dévodu jeho sexualnej orientacie.

Podla § 200 ods. 1 Trestného zakona: Kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného
k ordlnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam alebo kto na taky €in zneuzije jeho
bezbrannost, potresta sa odnatim slobody na pat rokov az desat rokov.



Podla § 200 ods. 2 pism. d) Trestného zakona: Odriatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa
pachatel potresta, ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 na osobe vo vykone vazby alebo vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Z hladiska objektivnej stranky obZalovany S. S. a S. E. naplnili spolupachatel'stvom objektivnu stranku
trestného &inu Sexualneho nasilia v zmysle § 200 ods. 1, a ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ked
poskodenému K. W. po vzajomnej dohode nasilim stréili do analneho otvoru rukovatou napred zvon na
prepchavanie odpadu, prst v gumenej rukavici a davali mu pred tvar pohlavny ud, a ked poSkodenému
K. I. po vzajomnej dohode nasilim vsunuli prst do koneénika, pricom k takymto utokom doslo v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody.

Obzalovany S. S. a S. E. sa dopustili trestnej Cinnosti na poSkodenych K. W. a K. I., ¢im bol poruseny
objekt skutkovej podstaty trestného &inu, €o je osoba akéhokolvek pohlavia.

K subjektivnej stranke je potrebné uviest, Ze obZalovany S. S. a S. E. sa dopustili spolupachatelstvom
trestnej €innosti v priamom umysle, ked vedeli a chceli porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom
spocivajuci v prave kohokolvek (muza aj Zeny) slobodne rozhodovat o svojom pohlavnom Zivote.

Subjekt tejto skutkovej podstaty trestného &inu je v8eobecny, teda obZalovany S. S. a S. E. spifiaju
kritéria z hladiska subjektu skutkovej podstaty trestného &inu.

Podla § 60 ods. 2 Trestného poriadku: Ten, kto viedol pojednavanie alebo vykonanie ukonu, méze i po
podpise zapisnice nariadit’ alebo vykonat' opravu pisarskych chyb alebo inych zrejmych nespravnosti.
Oprava sa vykona tak, aby pdvodny zapis zostal Citatelny, opravu podpiSe ten, kto ju nariadil.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Zze v zapisnici o hlavhom pojednavani zo dfia 15.3.2017 na
str. 1 (€.1. 386 spisu) doslo k zrejmej nespravnosti, ked bolo zaznamenané, ze ,S. E. - nepritomny,
termin bral na vedomie na predch. HP, ospravedineny, poZiadal o vykonanie HP v nepritomnosti,
upovedomeny", nakolko obzalovany S. E. sa na hlavhom pojednavani zo dia 23.1.2017 (&.l. 367 spisu)
vébec nezucastnil, a teda nemohol zobrat na vedomie termin hlavného pojednavania, i ked bol o
hlavhom pojednavani zo dia 15.3.2017 upovedomeny postovou zasielkou do vlastnych ruk (&.I. 372
spisu).

K odvolacim namietkam obZalovanych :
K vyroku o vine:

K odvolacej namietke obZalovaného S. E. a obzalovaného S. S., Ze vypovede poskodenych sa
rozchadzaju v pocte inkriminovanych dni, je na mieste uviest, Ze poSkodeny K. I. (€.l. 348 spisu) na
otazku ,Opakovalo sa to niekedy?" vypovedal ,Nie.", priCom tato otdzka sa vztahuje na strkanie prstu
do konec€nika, a Ze poSkodeny K. W. (&.1. 388 spisu) na otazku ,kolkokrat sa to takto opakovalo, Ze E.,
S. vam takto davali ten ud?" odpovedal ,neviem to presne. S. urCite viackrat ako E.. Tri - Styri krat sa to
stalo urcite. Nebolo to v jeden deni.", pricom tato otazka sa tykala pohlavného udu.

K odvolaciemu argumentu obZalovaného S. E., Ze vypovede poskodenych sa nezhoduju v mieste
inkriminovaného utoku, je potrebné sa vyjadrit, Ze poSkodeny K. I. (€.I. 346 spisu) tvrdil aj toto: ,Potom
chytili W., zhodili ho dole na postel, E. ho tieZ chytil tak isto ako mfia, potom zobrali zvon &o je na
zachod a to mu strkali do zadku, asi 5-6 krat." a poSkodeny K. W. (&.I. 387 spisu) vypovedal aj toto:
,dole na posteli, tam spaval E..", o znamen4, Ze vypovede oboch poSkodenych sa zhoduju v mieste
utoku na poskodeného K. W.. Naproti tomu z vypovede poSkodeného K. W. (&.I. 389 spisu), kedy na
otazku ,na ktorej posteli sa udiali skutky, ktoré ste popisovali?" odpovedal ,na spodnej, E..", avSak ani
z poloZenej otdzky a ani z predchadzajuceho kontextu nie je zrejmé, i sa tato otazka tyka len miesta
utoku na poskodeného K. W. alebo vSetkych utokov, nakolko v pripade utoku na poskodeného K. W.
nepredstavuje takato odpoved rozpor vo vypovediach poskodenych.

K odvolacej namietke obZalovaného S. E. a obzalovaného S. S., Ze vypovede poskodenych sa
rozchadzaju v tom, kto sa dopustal inkriminovaného atoku, je na mieste konstatovat, ze uvedenou
skuto€nostou sa zaoberal uz okresny sud na str. 15 v odévodneni napadnutého rozsudku, ked tuto



skuto€nost nepovazoval za vyznamnu, nakolko poSkodeny W. bol v Ease pachania tohto €iastkového
utoku v polohe na bruchu a nemusel tak mat dobry prehlad o tom, kto z obZalovanych mu vlastne ra¢ku
zo zvona do jeho analneho otvoru strkal. Uvedeny zaver okresného sudu je zaloZzeny na logickej uvahe,
pricom odvolaci sud nema takémuto zaveru €o vytknut a plne sa s nim stotozZnuje.

K odvolaciemu argumentu obZalovaného S. S., Ze vypovede poskodenych sa nezhoduju v tom, Ze kto a
ako drzal poskodeného K. W. za nohy pri inkriminovanom utoku, je potrebné uviest, Zze tuto skutoénost
nie je mozné povazovat za vyznamnu, nakolko posSkodeny K. W. bol v ase pachania tohto Ciastkového
utoku v polohe na bruchu a nemusel tak mat dobry prehlad o tom, kto z obZalovanych a ako mu vlastne
drzal nohy, €o je zrejmé z vypovede poskodeného K. W. (€.l. 387 spisu), kedy na otazku: ,videli ste, Ze
by ten zvon drzal aj E.?" odpovedal: ,neviem, ja som bol na bruchu".

Il. Porovnavanie obZalovaného na hlavhom pojednavani s jeho popisom obsiahnutym v dradnom
zazname o podani trestného oznamenia nie je z procesného hladiska pripustné, kedZe ide o zaznam
vyhotoveny pred zaCatim trestného stihania, v désledku €¢oho neméze byt pouzity ako dékaz v konani
pred sudom. (24/2004 ZSP, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Tz 3/2003 zo dha
1.3.2004)

K odvolacej namietke obzalovaného S. S. o tom, Ze poSkodeny K. |. a poSkodeny K. W. nevypovedal vzdy
rovnako o tom, kto sa dopustal inkriminovaného utoku, je potrebné uviest, Ze na hlavhom pojednavani
nebolo potrebné odstranovat tieto rozpory v ich vypovediach, nakofko pohovor K. I. zo dfia 2.12.2014 (&.1.
173-174 spisu) a trestné oznamenie K. W. zo dfia 7.11.2014 (&.l. 4-6 spisu) boli uskuto&nené este pred
zacatim trestného stihania uznesenim Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, Trnava zo
dna 27.1.2015 (&.I. 7 spisu), a teda takéto vypovede nemohli byt pouzité ako dokaz pred sidom, nakolko
by iSlo z procesného hladiska o nepripustny dékaz.

K odvolacej ndmietke obzalovaného S. S., Ze vypovede poSkodenych sa rozchadzaju v tej otazke,
Ci obzalovany davali poSkodenym holé zadky pred tvar, je potrebné ustalit, Ze vo vypovediach
poskodenych nie je rozpor. Poskodeny K. I. (€.I. 347 spisu) vypovedal aj toto: ,A potom ho nechali tak,
ako mu to spravili a potom sa W. za€al hadat’ s obzalovanym S., ktory poskodeného nafackal, potom ho
zhodili dole na zem, davali mu pred Usta holé penisy, obidvaja, robili si srandu z neho a potom mu pred
tvar davali aj holé zadky." Poskodeny K. W. (€.I. 388 spisu) aj toto: ,neviem. MézZe byt, Ze mi ukazovali
holy zadok, neviem si nato spomenut, &i to bolo naozaj, alebo nie. To o €om som hovoril predtym, sa
v3ak stalo naozaj." Z uvedenych tvrdeni nemozno v Ziadnom pripade vyvodit’ existenciu rozporov vo
vypovediach poSkodenych.

NemozZno sa stotoznit s odvolacim argumentom obZalovaného S. S., Ze rozpory vo vypovediach
obZalovanych su nepodstatné. KedZe obaja obZalovany mali postele dole, je nelogické vysvetlenie
obzalovaného S. S., Ze z jeho postele nevidel na postel obZalovaného S. E., konkrétne kto, komu a ako
tam masiruje nohy. Okrem toho, okolnost, &i doSlo k vysmievaniu je relevantna, nakolko predstavuje
z&klad pre analyzu existencie motivu. ObZalovany S. E. (&.I. 342 spisu) uviedol aj toto: , To, Ze je W. teply
som mu povedal viackrat, ale Ze by ma nie€o konkrétne zaujalo, tak to nie." ObZalovany S. S. (¢.I. 346
spisu) na otazku: ,Vysmieval sa podobnym spésobom, ako ste vy uvadzal, aj pan E.?" odpovedal: ,Také
nieCo som neregistroval. Skor sme sa smiali, ked sa nie€o povedal." Z uvedenych vypovedi je zrejmy
rozpor v otazke, €i sa obzalovany S. E. vysmieval poSkodenému K. W. z dévodu, Ze je teply.

K odvolacej namietke obZalovaného S. S., Ze neexistuje zaznam o tom, Ze by poSkodeny W. nahlasil
tuto vec pracovnikovi PBS v UVTOS Leopoldov, je potrebné sa vyjadrit tak, Ze z odpovede na Ziadost
o informaciu doru¢enu odvolaciemu sudu dna 15.4.2019 vyplyva, Ze dfia 17.10.2014 bolo z Okresnej
prokuratury Trnava doru¢ené ustavu Leopoldov podanie ods. K. W., nar. X.X.XXXX, ktoré bolo v zmysle
§ 196 ods. 2 Trestného poriadku potrebné doplnit. Je vierohodné, Ze poSkodeni mali pred obZalovanymi
velky strach, ¢o je mozné vyvodit z vypovede poskodeného K. I. na hlavhom pojednavani zo dfia
13.12.2016 (&.1. 349 spisu) a z vypovede poskodeného K. W. na hlavnom pojednavani zo dfia 15.3.2017
(C.I. 389 spisu), pricom k tomu je potrebné vziat do Uvahy, Ze boli spolu va&Sinu dha zatvoreny v
jednej cele. Z uvedenych dévodov je pochopitefné, Ze poskodeny K. W. sa obratil najskér na Okresnu
prokuratdru Trnava, pritom jeho podanie bolo neskér doruéené Ustavu na vykon trestu Leopoldov.



Je treba uviest, Ze preukazovanie motivu konania obZalovaného je v podstate tak obtiazne, ako
preukazovanie jeho zavinenia, a to najma v pripadoch, ked chyba priznanie pachatela. Totiz motiv
konania je suCastou subjektivnej stranky trestného €inu a nemozno ho priamo pozorovat. Prave v
ddsledku toho sa motiv trestného €inu méze zistovat len z nepriamych dokazov. (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3To/4/2010 zo dfia 2.6.2010)

K odvolaciemu argumentu obZalovaného S. E., Ze motivom dodato€ného oznamenia trestnej Cinnosti
bola pomsta poskodeného K. W.a za posmesky, je potrebné uviest, Ze uvedené tvrdenie nema oporu vo
vykonanom dokazovani, nakolko poskodeny K. W. (€.I. 386 spisu) uviedol aj toto: ,0dmietam vypovedat
z dévodu, Ze mam strach vypovedat pred urgitou osobou. Tazko sa mi o tom hovori v pritomnosti
obzalovaného." Bolo by nelogické, aby si poSkodeny K. W., ktorému sa tazko vyjadrovalo k takejto
neprijemnej udalosti a zrejme mal strach z obZalovaného S. S., vymyslel dodatoéné oznamenie o trestne;j
¢innosti ako pomstu za posmesky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tiezZ pripomina, Ze jednou zo zakladnych zasad trestného konania je
zasada prezumpcie neviny. Prezumpcia neviny znamena, Zze nedokazana vina ma rovnaky dosledok a
vyznam ako dokazana nevina a obvineny nie je povinny svoju nevinu dokazovat. Zo zasady prezumpcie
neviny pri dokazovani vyplyva pravidlo, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré
nemozno odstranit’ vykonanim dalSich dostupnych dékazov, treba rozhodnut v prospech obvineného
- in dubio pro reo a pravidlo, Ze obvinenému musi byt vina preukdzana a tento nie je povinny
dokazovat Ziadnu skuto€nost, a to ani skuto¢nost svedd&iacu v jeho prospech. (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Tdo 15/2012 zo drfia 19.6.2012)

K odvolacej namietke obZalovaného S. E. o tom, Ze je potrebné aplikovat prezumpciu neviny na
prejednavany pripad, je na mieste konstatovat, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bola spolahlivo
preukdzana vina obzalovanych S. S. a S. E. a z uvedeného dévodu nemozno aplikovat na prejednavany
pripad prezumpciu neviny.

Vlyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zavereCnej faze
sudneho konania je koneénym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia
dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym
prejavom, Ze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich
berie spat. ReSpektovanie takto prejavenej vble strany sidom, nemozno povazovat za porusenie prava
na obhajobu zdsadnym sp6sobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (rozhodnutie &. 116 uverejnené
v Zbierka stanovisk NS a sudov SR 8/2014, uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 14. januara 2014, sp.
zn. 2 Tdo 1/2014)

K dal§im navrhovanym dékazom (vysluch svedka O. K., pribratie znalca z odboru zdravotnictvo, vysluch
spracovatelov Uradného zaznamu) zo strany obZalovaného S. S. je potrebné uviest, Ze i ked’ obZalovany
S. S. Ziadal listom zo dna 7.7.2016 doruCenym okresnému sudu dfia 11.7.2016 (&.I. 290 spisu) o
vykonanie dokazovania vysluchom svedka O. K. z dévodu, Ze by mohla opisat osobnost poSkodeného
K. W., bolo ulohou obZalovaného S. S. v pripade, Ze chcel doplnit’ dokazovanie, navrhnut doplnenie
dokazovania pred okresnym siudom na hlavhom pojednavani zo dia 6.2.2018 (€.l. 533 spisu), a to eSte
predtym, ako bolo uznesenim podla § 274 ods. 1 Tr. por. dokazovanie vyhlasené za skonené a udelené
slovo na zaverecné reli. Zo z4pisnice z hlavného pojednavania zo dfa 6.2.2018 (¢.l. 536 spisu), na
ktorom sa zuc&astnil ako obZalovany S. S. tak aj jeho obhajca, vyplyva, Ze pritomné strany nemali navrhy
na doplnenie dokazovania, €o je potrebné vyhodnotit' tak, Ze ide o jeho konelny prejav o disponovani s
pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a jednozna&nym prejavom, Zze na povodnych navrhoch
na doplnenie dokazovania netrva a teda, Ze ich berie spat.

Zacatie trestného stihania (§ 199 ods. 1 Trestného poriadku), ako pravny institut, sa nachadza v
Trestnom poriadku prave za ucelom ur&enia procesného zacliatku urcitého Stadia trestného konania,
po ktorom mézu organy €inné v tresthom konani plne vykonavat procesné ukony, zakonné ukony, a to
vratane vSetkych ukonov uvedenych v Siestej hlave prvej Casti Trestného poriadku. Pravo obvineného
na obhajobu sa aplikuje predovsetkym prostrednictvom jeho zakladného prava vyjadrit sa v priebehu
celého trestného konania ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dékazom o nich.
V pripravnom konani mbze obvineny Ziadat, aby sa jeho obhajca zu&astnil na jednotlivych procesnych
ukonoch (§ 34 ods. 1 Trestného poriadku). Ak nema obhajcu, méze obvinenému povolit ucast’ na



vySetrovacich ukonoch policajt, a to najma vtedy, ak ukon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je
dovodny predpoklad, Zze ho nebude mozné vykonat v konani pred sudom (§ 213 ods. 1 Trestného
poriadku). Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit zaver, Ze vykonanie dékazov, ak k nim doslo po
zacati trestného stihania (tzv. vo veci), ale pred vznesenim obvinenia, t.j. v dobe, v ktorej obvineny
nemohol realizovat’ svoje pravo na obhajobu (lebo formalne eSte neexistoval), maju len z tohto dévodu
charakter nezdkonného dékazu (dokazu ziskaného nezakonnym spdsobom). (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Tdo 16/2014 zo dfia 23.7.2014)

K odvolacej namietke obzalovaného S. S., Ze znalecké posudky €. 2015/5 a €. 2015/6 PhDr. Martina
Chylika zo dia 19.5.2015 a 20.5.2015 (€.I. 161-170 a 151-159 spisu) boli vypracované na zaklade
podkladov obstaranych pred vznesenim obvinenia, je potrebné konstatovat, Ze tieto znalecké posudky
boli vypracované po zacati trestného stihania uznesenim Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalne;j
policie, Trnava zo dfia 27.1.2015 (&.I. 7 spisu), pri€¢om pravo na obhajobu obZalovaného spociva v
moznosti vyjadrit sa ku vSetkym dékazom a obZalovany a jeho obhajca takuto moznost' v konani pred
sudom mali, a preto nemozno hodnotit’ len okolnost ¢asu vypracovania znaleckych posudkov ako dévod
na vyslovenie nezdkonnosti znaleckych posudkov.

V suvislosti s dovolacou ndmietkou nezakonnosti iradného zaznamu z 22. augusta 2009 (§ 371 ods. 1
pism. g/ Trestného poriadku), dovolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze prvostupfiovy sud v rozsudku,
sp. zn. 1T/100/2012, z 19. februara 2014 kon3tatoval, Ze obsah vypovede matky poSkodeného, I. K.
zodpoveda obsahu Uradného zaznamu z 22. augusta 2009. Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupriovy sud
vypoved matky, ktorej mal poskodeny pri prvom oSetreni uviest, Ze ho zbil obvineny hodnotil tak, Ze
vypoved matky poskodeného zodpoveda obsahu uradného zaznamu z 22. augusta 2009, vykonaného
nstrzm. P. G.. Z uvedeného je zrejmé, Ze prvostuphovy, €i odvolaci sud predmetny uradny zaznam
nehodnotili ako dbkazny prostriedok podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona. Z
obsahu rozsudku prvostupfiového ¢&i odvolacieho sudu je mozné zistit, ze sudy konstatovali len sulad
vypovede matky poSkodeného I. K. s obsahom uradného zaznamu, ktorého podstatou je, Ze poSkodeny
uviedol, Ze ho zbil obvineny. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze nebol naplneny ani
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, teda Ze by napadnuté rozhodnutie bolo
zaloZené na dbkazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym spdsobom. (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Tdo 74/2015 zo drfia 23.3.2016)

K odvolaciemu argumentu obzalovaného S. S., Ze uradné zaznamy nemdzu byt pouzité ako dékaz, je
potrebné vysvetlit, Ze okresny sud nepouZil uradny zdznam zo dia 2.12.2014 &.1. 15-16 vo vySetrovacom
spise v UVTOS a UVV Leopoldov (&.I. 173-174 spisu) ako usved&ujici dokaz, ale len ako prostriedok
na overenie vierohodnosti vypovedi poskodenych, €o je zrejmé zo strany 15 odévodnenia napadnutého
rozsudku. Z judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze takéto pouZitie uradného
zaznamu nepredstavuje nezakonny dbékaz.

K odvolaciemu argumentu S. E., Ze jeho zdravotny stav je nevyhovujuci na vykonavanie vykonu trestu
odfatia slobody, je na mieste konstatovat, Ze aktualny nevyhovujuci zdravotny stav nepredstavuje ani
okolnost vylu€ujucu protipravnost' a ani okolnost vylu€ujucu trestni zodpovednost' v zmysle Trestného
zakona.

K vyroku o treste:

K odvolaciemu argumentu obZalovaného S. S., Ze mu bol uloZeny prisny trest, je potrebné uviest, Ze
mu bol uloZeny primerany trest v sulade s kritériami ur€enymi v Tresthom zakone, a to na dolnej hranici.

Odvolaci sud ustalil, Ze okresny sud nepochybil ani postupom v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné
dokazovanie, spravne vyhodnotil osoby obzalovanych, ich povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dévodoch rozsudku dostatoéne vyhodnotil, na zaklade akych mysSlienkovych postupov dospel
k rozsahu polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti, spravne v tomto smere aplikoval pritazujicu okolnost
v sulade s § 37 pism. m) Trestného zakona (uz boli za trestny €in odsudeni). Pofahujucu okolnost
nezistil. KedZe obaja obZalovani boli v ase spachania zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1,



ods. 2 pism. d) Trestného z&kona vo vykone trestu odfiatia slobody za spachany zlo€in (obZalovany S.
dokonca za obzvlast zavazny zlo€in), okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného
zakona. Trestna sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 200 odsek 2 Trestného zakona je 7 rokov az 15
rokov. Po Uprave za pouzitia § 38 odsek 5 Trestného zakona (pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvy3uje
dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie
odseku 4 nepouzije) je trestna sadzba 11 rokov az 15 rokov.

Okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému S. S. a obZalovanému S. E. uloZil tresty odnatia
slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov. Nepochybil ani tym postupom, ktorym podla § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona obZalovaného S. S. a obZalovaného S. E. pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pretoZe boli v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory im bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie obZalovaného S. S. a obZalovaného
S. E. podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



