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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkyriou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore Zalobkyne: B. M., A.. XX XX.XXXX,
W. Q. A. XXXX, O., pravne zasttpenej: Advokatska firma TROKAN & URBANCOKOVA, v.o.s., so sidlom
Dom Pavla, L. Stura 5, Trenéianske Teplice, ICO: 36 333 158, proti Zzalovanému: G.. Y.. D. X,, A..
XX XX XXXX, W. 8. XX, L., pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Eleondra Zuzakova,
s.r.o., so sidlom Mierové nam. 943/4, Galanta, o zaplatenie 56.863,59 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 11.862,30 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie 12.395,41 eura zastavuje.
lll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.
IV. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 58,28%.

V. Statu sa priznava nahrada trov konania vodi Zalobkyni v rozsahu 79,14 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava Il dfia 25.09.2006, postupenou
tunajSiemu sudu dna 24.11.2006, domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' jej sumu 56.863,59
eura a trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze strany sporu uzavreli diia 29.06.2004 zmluvu
o dielo €. 09/2004 podla § 631 OZ, ktorou sa Zalovany ako zhotovitel zaviazal zhotovit stavbu
,Rekonstrukcia rekreaéného objektu P. - M.“ postaveného na parcele & XXXX Q. O. U. P. - M. a
Zalobkyha sa zaviazala predmet diela prevziat a zaplatit’ Zalovanému dohodnutu cenu diela. Strany
sporu uzavreli dha 01.07.2004 dodatok €. 1 k zmluve o dielo & XX/XXXX, ktorym zmenili cenu
diela. Zalobkyna listom zo diia 02.11.2004 odstupila v sulade s § 642 ods. 1 OZ a ¢&lanku VI. bod
1 pism. a) zmluvy od zmluvy o dielo a vyzvala Zalovaného, aby odo dra dorucenia pisomného
odstupenia zmluvy na pracach o dielo nepokracoval, v termine do 04.11.2004 stavenisko vypratal a
dostavil sa 05.11.2004 na stavenisko za uelom protokolarneho odovzdania doposial vykonanych prac
za Uéelom posudenia ich mnozstva a kvality. Zalovany reagoval na pisomné odstipenie od zmluvy
listom zo dria 02.11.2004 adresovanym pravnemu zastupcovi Zalobkyne, ktorym listom potvrdil faxové
prevzatie odstupenia od zmluvy o dielo. Na list Zalovaného odpovedal pravny zastupca Zalobkyne
emailom dfia 02.11.2004. Dfa 05.11.2004 sa uskuto&nilo protokolarne odovzdanie rozostavanej stavby
rodinného domu objednavatelky - Zalobkyne za u€asti zastupcov zhotovitefa a objednavatela. Na
z&klade zépisu z protokolarneho odovzdania rozostavanej stavby bola Zalobkyni zo strany Zalovaného
odovzdana rozostavana stavba. Zalobkyha zaplatila Zalovanému do &asu odstipenia od zmluvy
o dielo Cast ceny diela vo vySke 66.387,84 eura (2.000.000,- Sk). Po odstupeni od zmluvy a



odovzdani rozostavanej stavby Zalobkyni, Zalovany vyzval listom z 26.11.2004 Zalobkyriu na uhradu
sumy 14.898,76 eura (448.840,- Sk) bez DPH, ktoru sumu urcil ako sumu vykonanych prac nad
ramec poskytnutej zalohy. Zalobkyna s takymto vyG&tovanim vykonanych prac nesuhlasila a oznamila
Zalovanému, Ze v sucasnosti nie je schopna posudit, ¢i vykonané stavebné prace presahuju alebo
nepresahuju sumu zalohy a tuto otdzku bude mozné zodpovedat az po vypracovani znaleckého
posudku. Zalovany zaslal Zalobkyni listom z 22.12.2004 vyu&tovanie prac vykonanych na diele aZ
do odstupenia od zmluvy o dielo vratane faktury & XXXXXX, priom tato faktura bola Zalovanému
vratena ako pred€asna. Nakolko Zalobkyfia po prevzati rozostavanej stavby zistila na stavbe vazne
nedostatky, poziadala znalca z odboru stavebnictva, odvetvie pozemné stavby, stavebné konstrukcie,
ocefiovanie nehnutefnosti a poruchy stavieb Ing. Ladislava Chanecku o vypracovanie znaleckého
posudku. Znalec Ing. Ladislav ChaneCka vypracoval dia 27.01.2005 znalecky posudok €. 02/2005,
ktorym posudil poruchy konstrukcii rozostavanej stavby na pozemku parc. &. XXXX Q. O. U. P. -
M.. Podla zaverov znaleckého posudku boli zistené v Casti zabudovanych konstrukcii pre realizacii
stavby zasadné a podstatné statické, technologické, tepelnoizolatné, zvukovo-izolaéné, hydroizolaéné
a materidlové nedostatky a boli navrhnuté opatrenia na odstranenie tychto zdsadnych a podstatnych
nedostatkov rozostavanej stavby. Na zaklade znaleckého posudku &. XX/XXXX objednala Zalobkyha
vypracovanie projektu sanacie doposial vykonanych prac, ktory vypracovala Ing. arch. Luba Pavnicova,
autorizovany architekt vo februari 2005. Podla rozpoctu projektu sanacie rozostavaného objektu
bolo ustalené vynaloZzit' finanéné prostriedky vo vySke 46.139,55 eura (1.390.000,- Sk) vratane DPH
na odstranenie vad rozostavanej stavby uvedenych v znaleckom posudku €. XX/XXXX. Nasledne
Zalobkyfa objednala vypracovanie znaleckého posudku ocenenia zrealizovanych stavebnych prac a
dodavok vykonanych na diele so zapoditanim nakladov na sanaciu z titulu nekvality danych prac
realizovanych zhotovitelom podfa zmluvy o dielo &. XX/XXXX, pri€om tento znalecky posudok vypracoval
Ing. Ondrej Sova, znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie ocefiovanie nehnutelnosti, pozemné stavby
a ocefovanie stavebnych prac dria 09.05.2005 pod €. 19/2005. Znalec v znaleckom posudku ocenil
hodnotu zrealizovanych stavebnych prac Zalovanym na stavbe na sumu 40.943,36 eura (1.233.459,52
Sk) bez DPH a naklady na sanaciu ur€il vo vyske 27.904,93 eura (840.663,95 Sk) bez DPH podla
polozkovitého rozpoctu vypracovaného Ing. arch. Lubou Pavnicovou. Pri realizacii sanacie stavebného
objektu boli oproti polozkovitému rozpoctu Ing. arch. Pavnicovej vykonané naviac prace v hodnote
2.978,92 eura (89.742,80 Sk) a neboli vykonané urcité ¢innosti v rozpod&te uvazované vo vyske 1.408,94
eura (42.445,60 Sk). Podla rekapitulacie vypracovanej Ing. arch. Pavnicovou dfa 31.05.2005 vznikol
cenovy rozdiel - doplatok vo vySke 1.959,82 eura (59.041,40 Sk) bez DPH. Podkladom pre vypracovanie
odpoctov a vypodctov bol stavebny dennik, namerané udaje zo stavby, pévodny sanacny projekt vratane
zmien po zisteni skutoéného stavu v zakladoch. Na zaklade vy3Sie oznagenych dékazov bola znalcom
Ing. Ondrejom Sovom ustalena suma, ktora pripada na prace uz vykonané vo vyske 40.943,35 eura
(1.233.459,50 Sk) bez DPH. Z dbvodu, Ze stavebné prace Upravy boli vykonané nekvalitne a vadne,
naklady na sanaciu stavebnych prac a uprav vypracovanych Zalovanym boli vo vySke 27.904,93 eura
(840.664,- Sk) bez DPH podla sana&ného projektu a vo vySke 1.959,82 eura (59.041,40 Sk) bez DPH
podla prepracovaného krycieho listu rozpo¢tu sanaéného projektu zo dia 31.05.2005. Rozdiel medzi
hodnotou zrealizovanych stavebnych prac a uprav zalovanym vo vySke 40.943,35 eura (1.233.459,50
Sk) a nakladmi na sanaciu prac vykonanych Zalovanym vo vyske 29.864,75 eura (899.705,40 Sk)
predstavuje sumu 11.078,61 eura (333.754,10 Sk) bez DPH a 13.183,54 eura (397.167,40 Sk) s DPH.
KedZe Zalobkyria zaplatila Zalovanému sumu 66.387,84 eura (2.000.000,- Sk) a narok Zalovaného
na uhradu zhotovenych stavebnych prac predstavuje sumu 13.183,54 eura (397.167,40 Sk) vratane
DPH, rozdiel predstavuje 53.204,30 eura (1.602.832,60 Sk), ktory Zzalobkyfia poZaduje od Zalovaného
vratit. Zalobkyha zaroven do Zalovanej sumy zapoéitala aj fiou vynaloZzené dalSie naklady nevyhnutné
k preukazaniu svojho opravneného naroku voci zalovanému vypracovanim znaleckych posudkov
a sanacného projektu ktoré predstavuju celkovo sumu 3.659,30 eura (110.240,- Sk): naklady na
vypracovanie znaleckého posudku Ing. ChaneCkom vo vyske 1.410,74 eura (42.500,- Sk), naklady
na vypracovanie znaleckého posudku Ing. Sovom vo vySke 588,86 eura (17.740,- Sk) a naklady na
vypracovanie sanacného projektu vo vyske 1.659,70 eura (50.000,- Sk).

2. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut, rozporoval znalecké posudky predloZené Zalobkyriou z dévodu ich
nespravnosti a taktieZ odmietol platit naklady na ich vypracovanie.

3. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom vydanym diia 12.12.2012 pod &.k. 8C/285/2006 - 888, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 56.863,59 eura a nahrady
trov konania Zalobkyni.



4. Na zaklade odvolania zalovaného proti predmetnému rozsudku, odvolaci sid uznesenim ¢.k.
10C0/62/2013-937 zo dna 27.05.2014 rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Uviedol pritom, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vobec nie je zrejmé ako sud prvého
stupfia vec pravne posudil, ¢i povazoval narok Zalobkyne za narok uplatneny titulom bezdbévodného
obohatenia, nahrady Skody alebo za narok zo zmluvy o dielo, €i boli zmluva a jej dodatok platne
uzatvorené, €i prislo k platnému odstupeniu od zmluvy Zalobkyfiou, pri€om vébec sa nezaoberal listom
Zalovaného z 22. decembra 2004, ktorym Zalovany na odstupenie Zalobkyrfiou od zmluvy reagoval
nesuhlasne. Vytkol tiez sudu prvej inStancie chyby v pocitani v napadnutom rozsudku.

5. Uznesenim €.k. 11C0/219/2015 - 1044 zo dria 08.02.2016 Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud,
rozhodujuc o odvolani proti uzneseniu tunajSieho sudu zo dria 19.01.2015 &.k. 8C/285/2006-1033,
ktorym sud nepriznal Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov, napadnuté uznesenie zmenil tak,
Ze Zalovanému priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

6. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 07.11.2018 sud pripustil zmenu - rozSirenie petitu v &asti
uroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 44.468,18 eura od 03.11.2004 do zaplatenia.

7. Zalobkyha v priebehu konania tvrdila, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvu o vykonani diela a dia
06.07.2004 sa zacala rekonstrukcia objektu. Stavebny dennik nebol vedeny od podiatku stavby a zacal
sa viest, az ked sa toho dozadovala, priCom stavebny dozor zapisoval udaje do dennika dodato¢ne.
Upozorfiovala stavebny dozor na to, Ze v praci na stavbe sa vyskytuju rézne pochybenia a tieto postrehy
aj pisomne uviedla do stavebného dennika. Situacia vyvrcholila na jesen, ked bolo potrebné zastresit
stavbu, aby po&as zimného obdobia nevznikali Skody. Poslednou kvapkou, pre ktoru Zalobkyria odstupila
od zmluvy, bola ta skuto€nost, Ze bolo nevyhnutné zabezpedit stavbu poriadnou strechou, pricom, ked
sa postavili krovy, robotnici zo stavby odidli a ponechali stavbu nezastreSenu. Na stavbe bol neporiadok,
nenachadzal sa tam projekt, problémom stavby boli aj hydroizolacie, ktoré boli zle a kvalithe prevedené.
Zalovany nezabezpeéil stavbu proti tlakovej vode, hoci ho vyslovne na to upozorfiovala. Na zaklade
réznych chyb na stavbe musela dodato&ne vyhladavat odbornikov, zabezpecit vypracovanie sanacného
projektu a sanaciu objektu zabezpecila cez inu firmu, ktora ju stala 1.000.390,- Sk. Problém tiez videla v
tom, Ze Zalovanému vyplatila zalohu 2.000.000,- Sk a Zalovany nepouZil peniaze vyluéne na stavbu. Tiez
tvrdila, Ze zalovany nevykonaval stavbu podla projektu Ing. Bachorecovej, ktora odporudila, aby sa pred
zacdatim stavebnych prac vykonal geologicky prieskum. Zalobkyfia v stavebnom denniku poukazovala
na vady postupu pri stavebnej innosti. Mala za to, Ze jednoznacne doslo k pravne u¢innému odstupeniu
od zmluvy, preto jej nebolo jasné, z akych dévodov si Zalovany po odstupeni od zmluvy, ked stavba bola
dna 05.11.2004 odovzdana, kalkuloval dalSie zmluvné ceny. Na stavbe boli také nedostatky, Ze izol4cia
strechy, ktora bola zakupena a umiestnena na stavbe, sa nedala pouzit z dévodu, Ze bola namoknuta.
Zdéraznila tiez, Ze za trvania stavby nebol vyhotoveny staticky posudok.

8. Zalovany v konani uvadzal, Ze na zaklade riadne uzatvorenej zmluvy o dielo sa difa 06.07.2004
zadala rekonstrukcia objektu. Co sa tyka zabezpe&enia geologického prieskumu, tento mala zabezpegit
pred vykonom prac samotna objednavateflka. Znalecké posudky, ktoré si Zalobkyra nechala vypracovat
nebol ochotny hradit, pretoZze Ing. Chanecka vypracoval znalecky posudok na zaklade podkladov, ktoré
mu predloZil, avak neboli zohladnené. Co sa tyka dal$ich znalcov, nie je pravdou tvrdenie, Ze by
znalecké posudky vypracovali znalci, ktori boli nezavisli a nemali Ziadny vztah k jednému z ucastnikov.
Konstrukciu strechy len zahdjili a to polozenim pomdurnic na vence a potom doSlo ku konfliktu, kedy
museli zo stavby odist a na stavbu boli prizvani ini tesari zo strany Zalobkyne. Odmietal zodpovednost za
konstrukciu strechy. Z dévodu odchodu zo stavby nemohla byt vykonana drenaz stavby a hydroizolacie,
ktoré mali zabranit priesaku voéd v pripade, ak by sa objavila tlakova voda. Museli by vykonat tlakovu
izolaciu stavby v hodnote cca 500.000,- Sk a tieto prace neboli ani vySpecifikované v zmluve, a teda
ich nevykonali. Domnieval sa, Ze hlavny konflikt a ddvod odstupenia od zmluvy bola té skuto¢nost, Ze
Zalobkyfia nebola ochotna platit zalohy podla zmluvy. Poukazal tieZ na to, Ze ak sa na stavbe vyskytli
nedorobky, tieto mala Zalobkyna uplatnit riadnou formou reklamacie, avSak Ziadne prace nereklamovala,
a preto nemohli pristipit k odstrafiovaniu vad, ktoré su teraz vytykané. Co sa tyka dal$ich &asti stavieb,
ktoré neboli rekonstruované, tieto nie je ochotny v Ziadnom pripade odstranovat, pretoze tieto prace
realizovali iné firmy po ich odchode. TieZ uvadzal, Ze zalobkyfia je mu dlzna sumu 650.000,- Sk za
prace, ktoré fakturoval len v obdobi vystavby do 29.10.2004. Vo svojom vyjadreni k stavebnému denniku



uviedol, Ze stavebny dozor investora v stavebnom denniku neuviedol ani jediny zaznam tykajuci sa
neodborne realizovaného diela a tieZz upozorfioval na nekompetentné zasahovanie investorky do diela.

9. Zo zmluvy o dielo &. XXXXXX (dalej ,zmluvy“) uzatvorenej medzi Zalobkyhou ako objednavatefom a
Zalovanym ako zhotovitefom dna 29.06.2004 vyply\{a, Ze jej predmetom bolo zhotovenie stavby ,H. H.
E. P. - M.%, postaveného na parcele €. XXXX Q. O. U. P. - M. za cenu 4.413.000,- Sk bez DPH.

10. Podra ¢l. [ bod 2.2, 2.3 zmluvy, zhotovitel prehlasuje, Ze vypracovany projekt pre stavebné povolenie
je postacujuci pre realizaciu stavby vratane projektov ZT, elektro a UK. Zhotovitel obstara nevyhnutné
projekty statiky a hydrogeologického zhodnotenia staveniska na viastné naklady.

11. Podra ¢lanku VI. bod 1 zmluvy, objednavatel je opravneny od zmluvy odstupit

pism. a/ kedykolvek az do zhotovenia diela, v tomto pripade je povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora
pripada na prace uz vykonané a nahradit mu uc€elne vynaloZené naklady,

pism. b/ zmluvy, ak je zrejmé, Ze dielo nebude v€as vykonané alebo nebude vykonané riadne a ak
zhotovitel neurobi napravu ani v poskytnutej primeranej lehote.

12. Podla ¢lanku VI. bod 2 zmluvy, ak objednavatel zisti, Ze zhotovitel' vykonava dielo v rozpore so
svojimi povinnostami ma pravo poZzadovat doZzadovat sa riadneho vykonavania diela a odstranenia vad.
Ak zhotovitel napriek vyzve neurobi ndpravu ma objednavatel pravo od zmluvy odstupit.

13. Podla ¢lanku VI. bod 4 zmluvy, v pripade odstipenia od zmluvy je zhotovitel povinny vratit
objednavatelovi zaplatend finanénu zalohu znizend o hodnotu UCelne a nevyhnutne vynaloZenych
nakladov spojenych s riadne vykonanymi pracami na zhotovenom diele. Finanénu zalohu je zhotovitef
povinny vratit objednavatelovi najneskdr do 7 dni od ukon€enia zmluvného vztahu.

14. Podfa ¢lanku VIII. zmluvy bod 2, bod 3, objednavatel sa zavazuje vykonavat odborny stavebny dozor
na stavbe v RD prostrednictvom nim povereného a odborne spdsobilého zastupcu, ktorymje Y. H. (B..C..
XXXXX*XX*). Stavebny dozor je povinny sledovat, €i realizacia diela prebieha v sulade s podmienkami
dohodnutymi v tejto zmluve a projektovej dokumentcii.

15. Podla &lanku VIII. bod 6 zmluvy, zhotovitel je povinny odo dfia prevzatia staveniska alebo
Casti staveniska viest na stavbe RD stavebny dennik a do dennika zapisovat vSetky skutoCnosti
rozhodné pre plnenie tejto zmluvy, predovSetkym udaje o Easovom postupe prac, ich kvalite, podty
zamestnancov, udaje o pocte odpracovanych hodin a druhu prac. Stavebny dennik sa zhotovitel
zavazuje viest' vo forme originalu a jedného rovnocenného rovnopisu. Po¢as pracovnej doby musi byt
dennik na stavbe RD trvale pristupny pre objednavatela a stavebny dozor. Povinnost' viest dennik
kond&i odovzdanim a prevzatim diela objednavatelom. Objednavatel a stavebny dozor budu sledovat a
kontrovat obsah dennika a pripadne davat svoje stanoviska k zapisom. Po odovzdani a prevzati diela
zostava original dennika zhotovitefovi a rovnopis objednavateflovi. Stavebny dozor za objednavatela
je opravneny dat zamestnancovi zhotovitela prikaz na prerusenie prac, pokial by bola ohrozena
bezpelnost vykonavaného diela, oséb alebo ak by hrozila Skoda. Svoje rozhodnutie je stavebny dozor
povinnych zddvodnit a vyznacit formou zapisu v denniku. Ak objednavatel, stavebny dozor alebo
zhotovitel nesuhlasia so zapisanym zaznamom protistrany v denniku, su povinni pripojit v denniku svoje
vyjadrenie do piatich pracovnych dni, v opaénom pripade maju zmluvné strany za to, Zze s obsahom
zaznamu v denniku protistrana suhlasi. Tymto sp6sobom nie je mozné menit dohodnuty rozsah diela
ani cenu diela.

16. Diia 01.07.2004 uzavreli strany sporu Dodatok €. | k zmluve o dielo, ktorym zmenili €l. IV. zmluvy o
dielo tykajuci sa ceny diela tak, Ze cena celého diela je dohodnuté ako cena pevna vo vyske 4.413.000,-
Sk vratane DPH a taktieZ v sulade s tym upravili aj €l. V. Zmluvy - platobné podmienky.

17. Listom zo dna 02.11.2004 Zalobkyfia odstupila od zmluvy o dielo v sulade s ustanovenim § 642
ods. 1 OZ a ¢lanku VI. bod 1 pism. a) zmluvy o dielo v zneni dodatku a poziadala Zalovaného vyhotovit
vyucétovanie za prace na diele uz vykonané vratane vyuctovania uCelne vynaloZzenych nakladov, o
zabezpecenie vypratania staveniska do 04.11.2004 a dostavenie sa 05.11.2004 o 10.00 na stavenisko
za ucCelom protokolarneho odovzdania doposial vykonanych prac za u€elom posudenia ich mnozstva



a kvality. Predmetné odstupenie od zmluvy zaslala Zalobkyria Zalovanému postou ako aj faxom dna
02.11.2004.

18. Zalovany zaslal pravnej zastupkyni Zalobkyne list zo dfia 02.11.2004, v ktorom uviedol, Ze do
dnedného dria zmluvu ni¢im neporusil a postupuje prisne podla nej. Upozornil ju na to, Ze nestrpi zasah
inych oséb do ich diela az do doby riadneho ukon&enia zmluvného vztahu, finanéného vyrovnania
za vykonané stavebné prace a obojstranného podpisania odovzdavajuceho protokolu. Faxova sprava,
ktoru sa mu pokusila zaslat je necitatelnd a pozval ju na okamzité prerokovanie vzniknutej situacie
na stavenisku drfia 03.11.2004 o 15.00 za ucasti objednavatela stavebného dozoru a jej ucasti, na
ktorom sa dohodne dal3i postup. Vyzval ju, nech na rokovanie so sebou prinesie odcudzenu projektovu
dokumentaciu, stavebny dennik, €o je jeho majetok. Uviedol, Ze jednostranné odstupenie od zmluvy z jej
strany neakceptuje, pretoZze nepostupuje podla zmluvy, ktora jednoznacne uréuje moznosti odstupenia
od zmluvy.

19. Z prijmovych pokladniénych dokladov zo dna z 29.06.2004 a 18.04.2004 vyplyva, Ze Zalobkyna
poskytla Zalovanému zalohu vo vySke 1.500.000,- Sk a v zmysle potvrdenia Zalovaného zo dha
07.09.2004 poskytla Zalobkyna Zalovanému ¢ast' zalohy vo vysSke 500.000,- Sk.

20. Podra prijmového pokladni¢ného dokladu zo diia 11.04.2005 vyplatila Zalobkyha Ing. arch.
Lube Pavnicovej sumu 40.000,- Sk a vkladom v hotovosti na ucet dha 17.05.2005 sumu 10.000,-
Sk. Podla prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna 25.11.2004 vyplatila Zalobkyna znalcovi Ing.
Ladislavovi Chaneckovi zalohu na prace na znaleckom posudku vo vySke 15.000,- Sk. Podla prijmového
pokladni¢ného dokladu &. 19/2005 zaplatila Zalobkyna znalcovi Ing. Sovovi vyuctovanie za znalecky
posudok €. 19/2005 v sume 17.740,- Sk.

21. Zo znaleckého posudku Ing. Ondreja Sovu & XX/XXXX N. T. XX.XX.XXXX, objednaného
Zalobkyfiou, vyplyva, Ze ulohou znalca bolo ocenenie stavebnych prac a Uprav zrealizovanych
zhotovitefom podfa Zmluvy o dielo & XXXXXX so zapoc€itanim nakladov na sanaciu z titulu nekvality
danych prac. V zmysle zaverov znaleckého posudku hodnota zrealizovanych stavebnych prac a uprav
zhotovitefom ocenenych na zaklade predloZenych dokladov, obhliadky skutkového stavu a kontrolného
zamerania k datumu obhliadky 18.03.2005 a 31.03.2005 formou poloZkového rozpoétu stavebnych
prac vratane vykazu vymer v programe CENKROS v cenovej Urovni prislichajicej k obdobiu realizacie
konkrétnych stavebnych prac a uUprav, je 1.233.495,50 Sk (bez DPH), t.j. 40.944,55 eura bez DPH.
Néaklady na sanaciu objektu podla projektovej dokumentacie vypracovanej Ing. Arch. Lubou Pavnicovou
su vo vySke 840.664,- Sk bez DPH (27.904,93 eura).

22. Zo znaleckého posudku znalca prof. Ing. Jozefa Zajaca, DrSc. €. X/IXXXX N. T. XX XX.XXXX
vyplyva, Ze jeho ulohou, na zaklade objednavky Zalobkyne, bolo posudit poruchy rozostavaného
rekreaéného domu v M. A. F. C.. XXXX Q. O. U. P. - M.. Zo zaverov predmetného posudku
vyplyva, Ze nerieSenie vystuZenia stropnych platni nad garaZzou a nerieSenie podopretia strednych
vaznic krovu povazuje za kardinalne chyby projektovej dokumentacie a realizacie stavby, pretoze je
ohrozena stabilita objektu. Tepelné mosty v neodborne vymurovanom obvodovom plasti, nezatepleny
podhlad stropu v garazi a vinnom sklade, nezateplenie terasy pri obyvacej izbe, zle rieSené zateplenia
prekladov a Stitovych stien ma za nasledok dodatoéné prace naviac. Neodborne rieSené hydroizolacie
stavby len proti zemnej vihkosti, nesuvisla zvisla hydroizolacia okolo suterénu maju za nasledok
zatekanie do suterénnych priestorov. S ohfadom na uvedené skuto¢nosti bude potrebné pri ohodnoteni
realizovanych stavebnych prac zohladnit' aj najviac prace oproti navrhnutému rieSeniu v projektove;j
dokumentacii. Naviac prace vyplynuli z neodborne realizovanych kon$trukcii na objekte: zosilnenie
krovu ocelovymi ramami, pasovinou kotvené pomurnice, pripadné zachytenie vodorovnej sily tiahlam a
zvislych ocelovych stipikov, podchytenie stropnej konstrukcie v garazi, odkop okolo objektu, poloZenie
drenaze 2 x 100, vybudovanie vsakovacich studni a systému drenazi, chemicka ochrana zavlhnutého
muriva, zateplenie podhfadu stropu v garazi a vinnom sklade, zateplenie terasy nad obyvacou izbou,
vyburanie, zaizolovanie a realizacia schodiska z 1. P.P. do prizemia, odrezanie Zelezobeténovej stropnej
platne v podkrovi, aby sa vytvoril priestor pre realizaciu schodiska.

23. Zo zaverov znaleckého posudku doc. Ing. Pavla Martona CSc. &. XXX/XXXX N. T. XX XX.XXXX
vyplyva, Ze projektova dokumentacia pre stavebné povolenie a projektova dokumentacia - zmena
€. 1 neboli vypracované v pozadovanom rozsahu, obidve dokumentacie neobsahuju vykresy, a to



vykopovy plan a plan zakladov. Projekt statiky vykresy: Projekt vykopov a ani projekt zakladov
neobsahuje. Dodavatel stavby realizoval hrubu stavbu podla projektu architektury ,zmena &. 1% v
rozsahu realizacie zvislych nosnych konstrukcii 1.PP, vodorovnych konstrukcii 1.PP, zvislych nosnych
konstrukcii 1.NP, vodorovnych konstrukcii 1.NPP a neuplne v rozsahu zvislych nosnych konstrukcii
2.NP. Podla projektu ,Statika“ boli realizované v rozsahu realizacie zvislych nosnych konstrukcii 1.NP,
vodorovnych konStrukcii 1.PP, zvislych nosnych konstrukcii 1.NP, vodorovnych konStrukcii 1.NP a
neuplne v rozsahu zvislych nosnych konstrukcii 2.NP. Z&klady realizoval po rozhodnuti projektanta
statiky, stavbyveduceho a stavebného dozora priamo na stavbe v zmysle zapisov v stavebnom denniku.
Realizované dielo nezodpoveda uplne pdvodnej projektovej dokumentacii z dovodov neuplnej PD
(chybajuci vykres zakladov a vykres vykopov); realizacie zmien oproti pévodnej PD a PD zmena
€. 1 z dévodu nevyhnutnosti zabezpelenia stavby z hladiska bezpelnosti realizaciou podporného
systému stropu 1.NP s ocelovymi prvkami a realizacie podporného systému krovu ocelovymi ramami;
z dbévodu zmien pozadovanych investorkou a stavebnym dozorom poc€as vystavby diela - zmena
realizacie komina pozadovana Zalobkyriou bola stavbyveducim a statikom akceptovana; z dévodu zmien
vykonanych Zalobkyfou po ukon&eni €innosti realizatora stavby (Zalovaného), napr. zastavanie vchodu
vnhutorného schodiska z 1.PP do 1.NP, ¢iasto€na zmena dispozicie 1. NP. Potrebu zabezpedenia statickej
bezpe&nosti stropu potvrdil statik Ing. Durina dodatoénym navrhom zosilnenia stropnej konstrukcie
navrhom prievlaku v tvare obrateného pismena T. Tento prievlak sa na stavbe nerealizoval. Navrh
podopretia stropnej kon&trukcie bol tak nevyhnutny a z dévodu uz vybudovanych obvodovych konstrukcii
nadzemnych podlazi a stropu 2.NP realizaciou podporného systému navrhnutého z ocelovych prvkov
akceptovatelny. Na zadanu otazku, & bola opodstatnena tlakova izolacia na realizovanej stavbe,
znalec uviedol, Ze podla zisteni pri burani a vykopovych pracach bola na pévodnom v objekte
realizovana drenaz, ktora sa pri vykopovych pracach podla Zalovaného porusila. Podla zisteni znalca
bola tlakova izolacia na realizovanej stavbe opodstatnena. Znalec mal tiez za to, Ze zistovacie
protokoly a supis vykonanych prac CiastoCne zodpovedaju skuto&ne vykonanym pracam z dévodu, Ze
projektova dokumentacia bola neupina, takze vykazané vymery v zistovacich protokoloch podliehaju
subjektivnym predpokladom a predovdetkym preto, Ze pocas prieskumu zaloZenia stavby v ramci
sanaéného prieskumu boli zistené vazne nedostatky v problematike nedostatoénej hibky zaloZenia
stavby v nepodpivni¢enej Casti stavby. Pod murom terasy zaklady dokonca neboli zrealizované. Tieto
skuto€nosti su potvrdené fotodokumentéaciou zaloZzenou v znaleckych posudkoch a v prilohach tohto
znaleckého posudku. Vymery vykopovych prac a beténovych konstrukcii zakladov uvadzané Zalovanym
boli voc&i skuto€nosti nadhodnotené. Vymery uvedené v zistovacich protokoloch Zzalovaného su takmer
nekontrolovatefné, kedZe v dokladoch chybaju detailné vypocty vymer jednotlivych poloZiek. Na otazku,
¢i zodpoveda faktura od firmy KUHFS Peter Z&dmocnictvo a firmy M.A.V. Pezinok sanacnému projektu
a rozpoctu Ing. arch. Pavnicovej, znalec odpovedal, Ze fakturaciu tykajucu sa odvozu stavebnej sute po
ukong&eni stavebnej ginnosti znalec neméze zodpovedne posudit. Zalovany nedodal do spisu doklady o
odvoze sute na skladku a firma M.A.V. s.r.o. realizovala odvoz sute 6 mesiacov po ukon&eni stavebnych
prac zalovanym. Ci odvezena stavebna sut sa tykala stavebnej &innosti inych dodavatelov, ktori
realizovali stavebné prace po odchode Zalovaného alebo aj o sut’ vyprodukovanu stavebnou &innostou
Zalovaného znalec nevie posudit. Na dalSiu otazku to, &i boli sanaéné prace vykonané spravne a v
plnom rozsahu znalec odpovedal, Ze prace boli realizované v sulade so sanaénym projektom, v rozsahu
uréenom znalcom, kvalitu prevedenych prac znalec s odstupom €asu posudit neméze. Znalec tiez vycislil
nutné a nevyhnutné sanacné prace na sumu 29.535,44 eura. Cenovy odhad rekonStrukénych prac
zhotovitela (Zalovaného) znalec ur€il sumou 63.263,13 eura.

24. Znalec doc. Marton vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dria 02.10.2012 zaujal stanovisko k
vyjadreniam Zalovaného k znaleckému posudku &. XXX/XXXX, pri€¢om akceptoval niektoré pripomienky
Zalovaného a cenu rekonstrukénych prac urc€il sumou 70.187,02 eura (v zmysle krycieho listu rozpod&tu
- Rekonétrukcia rekreaéného objektu - doplnenie 2012, CU 4.Q/2004) a cenu sanaénych prac urdil vo
vyske 35.717,36 eura.

25. Z vyjadrenia €. 2 znalca doc. Martona zo dfia 30.11.2012, ktorym zaujal stanovisko k vyjadreniam
Zalovaného k znaleckému posudku €. 028/2011, vyplyva, Ze znalec akceptoval niektoré pripomienky
Zalovaného a celkovu cenu rekonstrukénych prac vykonanych Zalovanym urgil vo vySke 70.536,12 eura
(kompletné rekonstrukéné prace v sume 71.723,14 eura s DPH, nefunk&né rekonstrukéné prace v sume
1.187,023 eura s DPH) a cenu sanacnych prac vo vySke 27.676,50 eura.



26. Svedkyna Ing. Eva Bachorecova pri svojej vypovedi na pojednavani dfia 11.02.2009 uviedla, Ze
na uvedenu stavbu vypracovala projektovu dokumentéaciu, ktoréa musela byt taka, aby klient mohol
ziskat stavebné povolenie a za€at’ vykonavat dielo. Niekolkokrat po tom ako sa zacala rekonstrukcia
sa tam dostavila a sledovala prace ako sa vykonavaju. Robila sa zmena projektu z dévodu, Ze pocas
rekonstrukcie bolo zistené, Ze niektoré nosné konstrukcie neboli v takom stave, aby mohli niest’ novu
streSnu konStrukciu a potom na Ziadost investorsky sa robili zasahy do projektu. Poziadavky investora
boli na jej osobu €o sa tyka rozSirenia objektu, s tym, Ze sa dobudovala garaz, upravovali sa suterénne
priestory, robili sa aj nejaké priecky, ale tie nemali na nosnu konstrukciu Ziaden vplyv. Mala informéacie, Ze
ked sa mala rekonstruovat’ strecha priSlo medzi investorom a Zalovanym k nezhodam, ktoré vyustili do
toho, Ze Zalovany prestal vykonavat dielo. Na Ziadost vykonavatel'a diela sa vykonali realizané projekty
statiky, ktoré vyhotovil G.. D., a to z dévodu, Ze pri odkryti &asti, ktoré boli zakryté a pri baracich pracach
sa zistilo, Ze v suteréne nosné steny bolo treba nahradit, lebo nemali taku nosnost, ako sa predpokladala.
Co sa tyka tychto projektov, boli vykonavané dodatoéne, vedela o nich, ale neboli vykonané riou. Mali
k dispozicii podrobni dokumentaciu z r. 1948, kedy neboli kladené také poziadavky na vykresovu ast
ako teraz. Pre vydanie stavebného povolenia stacil projekt, ktory vypracovala a predloZila a na zaklade
ktorého bolo schvélené aj umiestnenie stavby, ale samotny vykonavaci projekt mal byt eSte doplneny
inZiniersko-geologickym projektom, pretoZe takyto projekt nebol suéastou stavby z r. 1948. Cast sa
pristavovala, a preto bolo potrebné vypracovat tento projekt, avSak mimo poziadavky investora a nebol
objednany ani zo strany investora. A hoci nebol nikym ,objednany*, &iastoéne bol vykonany G.. D..
Bola toho nazoru, Ze bolo povinnostou investora, aby dal v ramci realizaného projektu spracovat’ aj
uvedeny projekt aj z ohfadom na to, Ze doslo k rozSireniu stavby. KedZe tieto ¢asti neboli doplnené, neboli
vykonané a boli potrebné a nevyhnutné pre samotné pokracovanie stavby, objednal ich dodavatel. Pan
H. mal odovzdat stavebny dennik panovi P., ktory vykonaval hlavny dozor zo strany zhotovitela stavby,
av8ak nepamatala si, ¢i fyzicky bol dennik panom H. odovzdany panovi P., ale bola som tam osobne.

27. Svedok Y. H. uviedol, Ze s investorkou sa zoznamil pri vykonavani prac na obytnom dome v Senci,
kde mala byt a oslovila ho, & by nemohol na dom, ktory vlastni, vykonavat stavebny dozor, pretoZe
ho bolo potrebné zrekonstruovat. Videl pdvodnu stavbu, spolu sa po nej presli a neskér sa dohodli, Ze
pokial bude vydané stavebné povolenie, bude jej vykonavat stavebny dozor. Pévodny stav bol taky,
Ze iSlo o dom, ktory mal aj suterén, predstava investorky bola taka, Ze stavbu cell rozoberie a postavi
sa nanovo. Paméata si, Ze na buracich pracach sa osobne nezucastiioval, tieto boli zadané inej firme.
Chodieval na stavbu aj po&as buracich prac, a ked sa priSlo do suterénu, tak zistili, Ze na takych
zakladoch sa neda zrealizovat to, €o Ziadala investorka a bude potrebné zosilnit nosné konstrukcie. Na
stavbu nastupil v &ase, ked sa zacali kopat ryhy pre nové zaklady. Pokial si pamata, na stavbu bolo
vydané stavebné povolenie, bol vypracovany projekt, s tym, Ze mu bolo ¢udné, Ze neboli vypracované
posudky z odboru statiky a nebol vykonany inziniersko-geologicky prieskum a to kvéli vode, ktora sa
pri stavbe mala nachadzat. Bol toho nazoru, Ze je povinnostou investora, aby si zadal a vyhotovil tento
prieskum. Akonahle zistil, Ze tento podklad chyba, skontaktoval sa s investorkou a oznamil jej Ustne
potrebu doplnit' stavebnu dokumentaciu. Ako stavebny dozor mal mat’ aj projekt, ale tento nedostal i
napriek viacerym poziadavkam na stranu investora a ked priSiel na pracovisko, zistil, Ze projekty ma
zhotovitel. Podla projektu sa postupovalo az do rekonstrukcie suterénu, kde ale vzhfadom na zisteny
stav prikazal zastavit' stavbu, pokial sa nespracuje novy projekt, na zaklade ktorého by sa zabezpecili
z&klady stavby tak, aby dokazali uniest to, ¢o malo nad nimi stat. Prestal vykonavat stavebny dozor, ked
sa zacali vykonavat prace na streche. KedZe pracoval na stavbe v ¢ase, ked sa robila sanacia hrubej
stavby, pri rekonstrukcii suterénu zistil, Zze zakladovy betén ma hribku len 15 cm a v tomto beténe su
drenaze, ktoré sluZili na odvodnovanie. Ked to zistil, prikdzal, aby sa dal vypracovat dodatok stavebného
vykonavacieho Projektu, kde bude presne oznacené aké prace a akym spdsobom sa budu vykonavat.
Po odstraneni tejto vrstvy prikazal, aby sa spravila nova drenaz, na nizZ3ej urovni ako bola podlaha, s
tym, Ze pracovnici mali zabezpedit' aj vykonanie novej drenaze, ktora by sluzila na odstranenie vody.
Tieto prace sa zrealizovali len na Casti suterénu, a to vo vy33ej €asti, chybal im inZiniersko-geologicky
prieskum, lebo nevedeli akym spdsobom a ako hlboko maiju ist, aby sa dostali k vode. ISlo o vodu, ktora
mala odtekat’ pod stavbu, pretoZe stavba bola s€asti v kopcovitom teréne. Patrali, kde by sa mohli dostat’
k vySke spodnej vody a zistili, Ze je tam studfia. Po premerani vysky hladiny tejto studne, vykonali prace
s tym, Zze z&kladovy pés bol spusteny asi o0 60-70 cm pod zékladovu Skaru. Hladina spodnej vody bola
asi 1,6 m od zakladovej $kary. Dalej dal prikaz na to, aby sa vytiahla izolacia od Urovne suterénu z
vonkajSej strany a aby sa o€istil povodny betdn, lebo by mohlo prist k znehodnoteniu izolacie. Kedze
investorka poZadovala aj vystavbu komina zo suterénu, musel sa doplnit stavebny plan a samotna
stavba o zakladovu patku pod komin. Na z&klade jeho suhlasu sa vykonali prace na streche prvého



nadzemného objektu, a to v Casti garaze, kde investorka mala poziadavku, Ze nechcela vidiet prevlaky,
preto bol prizvany statik zhotovitela, ktory vypracoval staticky posudok. Ked' bolo vSetko v poriadku,
dal do dennika zapis, Ze ma vykonat’ montaz obrateného nosnika. Zmeny v projekte sa dali realizovat
tym, Ze projektantom a zhotovitelom bola jedna firma, a to zalovaného, v opacnom pripade by mohli
byt problémy, lebo vzdy by sa musela kazda zavazna zmena konzultovat' s projektantom. Mal za to,
Ze investor nesplnil poziadavku, nebol vykonany inZiniersko-geologicky prieskum. Co sa tyka postupu
na stavbe, aj statik musel vypracovat posudky a tieto sa prikladali k dokumentacii. Zarazalo ho, Ze
ako mohlo byt vydané stavebné povolenie na stavbu, ked nebol v teréne, kde bola stavba, vykonany
inZiniersko-geologicky prieskum. Pamaté si, Ze ked preberal stavbu nemal stavebny dennik, do ruk
sa mu dostal neskér a spominal si, Ze do neho robil zaznamy. Funkciou stavebného dennika je, aby
stavebny dozor kontroloval zhotovitela, & postupuje spravne pri vykone prace. Domnieval sa, Ze do tohto
stavebného dennika nie je mozné vkladat informéacie alebo poznatky investora. Co sa tyka dennika,
tento nema, pamata sa, Ze jeho poslednym zapisom bolo to, Ze sa stavba odovzdava. V ¢ase odovzdania
stavby ho videl poslednykrat a pokial si pamata, zobrala si ho investorka, pricom ju upozornil, Ze dennik
je majetkom zhotovitela a Ze si ho nemoZze zobrat. Original stavebného dennika zo zdkona musi vlastnit
zhotovitel, vedie sa trojmo a dalSie dve kdpie dennika md6ze mat bud investor alebo stavebny dozor.
Uviedol tiez, Ze sa stalo, Ze investorka si tento dennik zobrala k sebe aj na niekolko dni domov a potom
bol tento dennik vrateny. Doplnil, Ze investorka oznamila, ked sa robila kone&na Uprava miestnosti, Ze
sa v nich nachadza voda. Zistil, ze tieto miestnosti neboli riadne zaizolované, pretoze izolacia, ktoru
zakladali, nebola vytiahnutéa az na drover terénu a spojena so stavbou a hlavne pod nosnym murmi, a
preto prislo k tomu, Ze do stavby zatekalo. Je toho nazoru, Ze za toto nesie zodpovednost spolo¢nost,
ktora prebrala stavbu od neho. V €ase jeho odchodu sa na stavbe nachadzal materiél na strechu, ktory
zakupil zhotovitel. Nevedel sa vyjadrit, aky bol dal$i osud toho materialu. Bolo dohodnuté, Ze zhotovitel
pred odovzdanim stavby vycisti pracovisko a odovzda ho investorovi bez neporiadku.

28. Svedok Ing. Ladislav Chanecka, ktory vypracoval vo veci znalecky posudok, pri svojom vysluchu
na pojednavani uviedol, Ze je znalcom na poruchy stavieb a znalecky posudok vypracoval na zaklade
objednavky Zalobkyne. Vypracovaval ho v €ase, ked nebola dokon&ena hruba stavba z dévodu, Ze
investorka sa domnievala, Ze hruba stavba vykazuje poruchy. Posudzoval v3etky konStrukcie hrube;j
stavby s vynimkou vedlajSich stavieb, inZinierskych sieti. Mal za to, Ze poruchy, ktoré tam boli, boli
dbévodom nekvalitne vykonanych prac. Za hlavnu pri€inu nedostatku stavby povazoval skutoénost, Ze do
hrubej stavby mal byt zapracovany nosnik podlaZia, na ktorom mali stat tri steny, a pretoze tento nosnik
chyba, mdze prist’ v buducnosti k poSkodeniu stavby bud pri vichrici alebo zemetraseni. Poukazal na to,
Ze nosnik pod obvodovym plastom, ktory mal byt zapracovany vo vySke 26 cm, je zabudovany len do
vysky dosky 16 cm a je tam zapravena len Zelezobetdénova doska a v buducnosti by mohlo nasledkom
toho prist aj k zni€eniu objektu.

29. Svedok F.. G.. U. N., ktory vypracoval na zaklade poZiadavky Zalobkyne znalecky posudok na
poruchy stavieb, pri svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze posudok vypracoval kvazi ako kontrolny
znalecky posudok po vypracovani posudku Ing. ChaneCkom. Vypracoval ho v r. 2005 a ked priSiel na
ohliadku zistil, Ze znalecky posudok Ing. Chanecku, nevykazuje s jeho nazormi Ziadne rozpory. Jediné,
¢o bolo rieSené inak v jeho znaleckom posudku, bolo osadenie krovov, kde mal vazne vyhrady voci
tomu, Ze krov o takej ploche nie je podoprety asporn na dvoch miestach, bertuc do Uvahy, Ze dom je
v svahu, kde je mozné aj znaCné zatazenie snehom. Za velky problém oznacil povrchovu vodu, ktora
nie je odvadzana, resp. nie je vykonana drenaz na odvadzanie tejto vody, o sa prejavuje aj tym, Ze i
ked bol objekt zaizolovany, podfa neho nie dobre a z materialu, ktory nezodpoveda vzorke materialu,
ktory zaslal na vyjadrenie. KedZe dom stoji v svahu, beténova stena suterénu, ktora bola vybudovand
na posilnenie zakladov stavby a bola aj zaizolovana pri hydrologickych pomeroch, ktoré sa nachadzaju
v mieste stavby, akoby tvorila Celo priehrady, kde sa zhromazduje v8etka povrchova voda, steka az k
zakladom domu a na niektorych miestach, kedZze dom nie je zaizolovany proti stekajlcej vode, spdsobila
aj prieraz izolacie a priamo previhnutie a vodu v suteréne. Co sa tyka muriva, aj tu zistil hrubé nedostatky,
pretoZe stavba bola murovana z porothermu, perodrazka, kde sa pri zvislych nepouziva Ziadne tmelivo,
ale sa ukladaju na zraz, zistil, Ze tieto tak neboli pokladané. Medzi materidlom boli rézne priehlbiny,
Skary, ktoré spdsobuju tepelné mosty, a tym sa zvy$ujd aj naroky na vykurovanie miestnosti. Dalej
zistil, Ze veniec pod pomuricami, nie je kompaktny a boli porusené technologické pravidla, pretozZe islo
Zelezobetonovy veniec, v ktorom mali byt’ vioZzené zavitnice na ukotvenie pomurice, aby neprislo k jej
vyvrateniu do strany alebo k vytlaCeniu z muaru. Uviedol tiez, Ze pri spracovavani znaleckého posudku
mal k dispozicii aj pévodny projekt Ing. Bachorecovej, statiku od Ing. Chanecku a stavebny dennik.



30. Svedok Ing. Ondrej Sova, ktory na zaklade poziadavky Zalobkyne vypracoval znalecky posudok,
predmetom ktorého bolo ocenenie skuto€ne realizovanych stavebnych prac a dodavok vykonanych na
stavbe, pri svojom vysluchu uviedol, Ze diia 18.03.2005 vykonal ohliadku a zameranie nehnutelnosti, a
vSetky podklady, ktoré pouZil na vyhotovenie znaleckého posudku sa nachadzaju v obsahu znaleckého
posudku a jeho suc€astou je aj foto-priloha, kde sa nachadzaju fotografie, ktoré povazoval za nevyhnutné
pre vyhotovenie znaleckého posudku. Na zaveroch tohto znaleckého posudku v plnom rozsahu trval.

31. Svedkyna Ing. arch. Luba Pavnicova na pojednavani uviedla, Ze vo februari 2005 bola oslovena
Zalobkyfiou na vypracovanie projektu sanacie rozostavaného rodinného domu, ktory sa nachadza
v Harménii. Stavebny dennik nedostala ani nemala k dispozicii pévodny, ktorym zacala prestavba,
ale odkedy prisSla na stavbu, zaCal sa viest stavebny dennik, z ktorého képiu mala ona, jednu mal
zriadovatel a jednu kdpiu mala zodpovedna osoba. Pri vypracovavani znaleckého posudku vychadzala
zo znaleckého posudku Ing. Chanec¢ku, z osobnych skusenosti, mala k dispozicii nedplna pdévodnu
dokumentaciu, iba stavebnu €ast so zmenou 01, bez dalSich priloh alebo datovania. Viackrat vykonala
ohliadku objektu, niekedy sama a niekedy so statikom a s odbornikom na hydroizolacie. Nanovo
vykondvala zameranie a robila aj fotodokumentaciu. Pri samotnej ohliadke diela musela predpokladat
najhor§i mozny stav z dbvodu, Ze k niektorym Castiam stavby nebol pristup, resp. by sa mohol
zabezpedit tym, Ze by sa stavba znehodnotila. Najva¢sim problémom bolo to, Ze neboli dobre zaloZené
z&klady, resp. nebolo mozné sa k nim dostat. Tam, kde zistila, Ze bola izol4cia, tuto sanovali podla
technickej normy. Najvacsi priesak vody zistila v Casti, kde sa spdjal roh domu s podpivni¢enim.
Mala vedomost’ o tom, Ze v pivnici boli zamacané steny a nachadzala sa tam voda. Nemohli dostat
k miestu, kde prichadzalo k zavlhnutiu objektu z vonkajSej strany, pretoze v tomto obdobi sa topil
sneh. Pri predpokladani najhorSieho stavu, ku ktorému bola natena, kedze nemala uUpiné doklady,
konstatovala vady a vycislila naklady. Na zaklade tohto projektu bolo nevyhnutné, aby sa vykonali
prace, na zabezpecenie objektu proti vnikaniu vody do suterénu a statické zabezpedenie vyplyvajluce zo
sanatného projektu statika. Statiku robil Ing. Tomas Duba. Bolo nevyhnutné, aby sa stena subezna so
svahom odokryla a zaizolovala niekofkymi vrstvami hmoty, aby sa vykonala drenaz po obvode celého
objektu, aby sa zabezpedilo odtekanie objektu privalovymi vodami.

32. Vysluchom svedka Ing. Mgr. Jana Durinu sud zistil, Ze projekt rekonstrukcie rekreaéného objektu
vykonaval na zaklade pozZiadavky Zzalovaného, skladal sa v dvoch faz, prvou bol podklad pre stavebné
konanie a druhou pre realizaciu stavby. Prvykrat tam bol v aprili 2004, kedZe nemal IGHP nariadil, aby
by bola vykopana sonda asi 1,5 metra pod z&kladovu Skaru a v tomto €ase nezistili, Ze by tam boli
priesaky vody. Nedaleko objektu je studria, kde odmerali vySku hladiny vody od povrchu asi 1,5 metra od
z&kladnej 8kary. Hlavné tazZisko celého problému je v tzv. fiktivnom trame, ktory sa mal zrealizovat tym,
Ze z pévodne stanovenej hrubky tramu 26 cm, bola tato hrubka znizena na 16 cm pri Sirke 72 cm, pretozZe
v tejto oblasti sa mal nachadzat vychod na terasu a nebolo vhodné, aby fudia prekraovali cez vy3siu
prekazku. Ked zadal hodnoty, ktoré vypodital, do programu, neprekrocil Skalu 100% pri dovolenych
napatiach. Pri vypocte bolo zohladnené aj to, ze umiestnenie sa malo nachadzat' &o najblizSie k rohu, a
preto sa tam vytvoril umely rost a vychadzali tie hodnoty, ktoré boli pod 100%.

33. Znalec Ing. Pavel Marton sa na pojednavani dfia 11.02.2009 pridrzal svojich predchadzajuci zaverov
v znaleckom posudku €. 28/2011. K znaleckym posudkom Ing. Skakalu a Ing. Pavnicovej, uviedol, Ze
tieto neboli uplné, obsahovali zdvazné nedostatky, ktoré dodato¢ne zohladrioval v pisomnom vyjadreni,
ktoré tvori sucast znaleckého posudku. Cast baracich prac bola potvrdena aj projektom, a tym prislo k
navySeniu sumy v prospech Zalovaného asi o 6.000 eur. Na druhej strane neboli pdvodne zaratané v
prospech Zalobkyne polozky vybudované dodato¢ne v podkrovi a neboli realizované ani v projekte Ing.
Pavnicovej a prislo k navySeniu hodnoty o 5.200 eur, rozdiel je teda 600-800 eur v prospech odporcu a
o tuto sumu je potrebné zavery znaleckého posudku znizit'.

34. Znalec Ing. Sova Ondrej, ktory bol opatovne vypo&uty na pojednavani dia 18.04.2018 a ktory sa
tu mal vyjadrit k rozporom medzi jeho znaleckym posudkom a znaleckym posudkom podanym doc.
Martonom uviedol, Ze podklady, z ktorych vychadzal pri vypracovani ZP &. XX/XXXX bola objednavka,
zmluva o dielo s prilohami, dodatok €. 1, projektova dokumentacia pévodnej chaty, proj. dokumentacia
.rekonstrukcia rekreatného objektu“ s technickou spravou, dalej projektova dokumentacia DSV,
fotodokumentécia zadavatela priebehu realizacie stavebnych prac, dalej stavebny dennik a projekt
sanécie rozostavaného rodinného domu vratane rozpoétu nakladov. Dalsie podklady si zabezpe&oval



sam, obhliadka stavby, zameranie stavby a fotodokumentacia skutkového stavu v ¢ase obhliadky, ktoré
vykonal v 2 terminoch 18.03.2005 a 31.03.2005. Predmetom posudenia bolo zrealizovanie stavebnych
prac, ¢o aj vykonal a vyhodnotil, vykonal technicky popis skutkového stavu stavebnych konstrukcii prvkov
a dielov, ktoré sa v €ase jeho obhliadok na stavbe nachadzali alebo nenachadzali, a to v ¢asti 2.1.2
Il. posudku. Pri posudzovani zrealizovanych prac vychadzal z projektovej dokumentécie, obhliadky,
zamerania a nasledne pri spracovani aj z fotodokumentéacie, ktoru vykonal na mieste. Ocenenie prac
vyslo na sumu 1.233,459,50 Sk bez DPH, kedZe DPH je stanovena legislativne tak ju neuvédzal, aj ked
sa str. 6 je uvedena aj tato suma s DPH v zatvorke. K rozdielom, ktoré vznikli pri oceneni vykonanych
prac v jeho posudku a v posudku Ing. Martona uviedol, Ze v oboch posudkoch su uvedené poloZzkové
rozpoCty stavebnych prac a stavebného materialu, on poloZkovy rozpocet spracoval v roku 2005,
posudok Ing. Martona bol z roku 2011, rozdiely mohli vzniknat pri prepoctoch platnej meny na uzemi SR,
ktora bola v tychto dvoch obdobiach r6zna, do roku 2009 bolo kurz EUR a SK uréovany NBS a ECB, od
obdobia prvého polroka 2009 bol dohodnuty fixny kurz 30,1260 eura, dalej pri pouzitej cenovej urovni,
a tieZ pri preukazani poloziek stavebnych prac, materialov a Uprav, ktoré boli aplikované v jednotlivych
rozpoctoch. On sam reindexoval jeho poloZkovy rozpocet z obdobia posudzovania na obdobie realizacie
a dohodnutej ceny koeficientom 0,9324473, €iZe vznikaju rozdiely v jednotkovych cenéach, preto to riesil
definovanim bez DPH, v 2005 bola ind sadzba DPH ako v roku 2011. K tomu ako tvoril Ing. Marton bola
pouzita rovnaka metodika a rovnaky spOsob ocefovania akurat, Ze spracovaval posudok v roku 2011
a v mene eur, boli duplicitné polozky, tie pri hodnoteni vypadavaju. K rozdielnym polozkam, ktoré boli
ocefiované v znaleckych posudkoch, uviedol, Ze vychadzal z projektového stavu, medzi rokom 2005
a 2011 dochadza k zmenam identifikacie jednak kédov a jednak popisu stavebnych prac, materialov a
stavebnych uprav zo strany gestora vaésinou z dévodu zmeny nosného materialu v tychto polozkach,
zmeny STN EN a suvisiacej legislativy v stavebnictve. napr. znagenie betdnov a atd.

35. Znalec doc. Ing. Pavol Marton, na pojednavani dria 18.04.2018 uviedol, Ze pri vypracovavani ZP mal
k dispozicii spisovy material, v ktorom bol obsiahnuty ponukovy rozpocet Zalovaného ako su¢ast zmluvy
o dielo a ostatné ZP, ktoré boli v suvislosti s meritom veci vypracované, navy$e mal k dispozicii projektovu
dokumentaciu sanaénych prac, rozpoCet urobeny projektantom sanalnych prac a este niektoré faktury,
ktoré boli dodané Zalobcom. K tomuto ZP vypracoval doplnenie v suvislosti s poZiadavkou Zalovaného,
ktory objavil chyby v rozpocte Ing. Skakalu, a boli tam pripomienky k sanaénym pracam, na ktoré
dodato&ne reagoval. Obhliadku nehnutefnosti urobil v ase, ked uz bola stavba postavena, este sa tam
objavovali niektoré nedostatky napr. praskliny v dlazbe, v kiipelni a chodbach, v tom €ase bola stavba
bola dokon&ena po sanacii, bola uzivana. Stanovenie, ktoré prace boli skutoéne zrealizované a ktoré nie
urcil tak, ze niektoré prace prevzal z ponukového rozpodtu zalovaného ako napr. odstranovanie drevin,
potom vychadzal z fotodokumentacie, ktord mu poskytol Zalovany, z fotodokumentacie, ktora bola
urobena Zalobkyrhou, z projektovej dokumentéacie Ing. Bachorecovej a z projektu sanaénych prac Ing.
Pavnicovej. K rozdielu v ocefiovani prac vo svojom posudku a v posudku Ing. Sovu uviedol, Ze €o sa tyka
vypravnych prac ako vyprava terénu s naslednym vyrubom drevin a krovin, toto akceptoval na zaklade
podkladov ponukového rozpoctu, zohladrioval staticky posudok Ing. Pavnicovej, ktory overil, ukazala sa
nevyhnutnost vybudovania podporného systému garazi, vychadzal zo zamerania a fotodokumentacie
Ing. Pavnicovej, ktord cez dodavatela robila stavebnotechnicky prieskum, ktorého vysledkom boli
udaje, ktoré zabudoval do posudku sanaénych prac. Vychadzal z dokumentacie &i uz Zalobkyne alebo
Zalovaného, ktoru konfrontoval s predpokladanym stavom podla projektovej dokumentacie ponukového
rozpoctu. K vyhodnoteniu nakladov na rekonstrukciu vypracovanému Ing. Sovom v januari 2018, ktoré
bolo predloZzené na pojedndvani uviedol, Zze zakladny rozdiel je v tom, Ze on vychadzal z vymer
ponukoveého rozpodtu a Ing. Sova z podkladov, ktoré mal k dispozicii a z vysledkov obhliadky na mieste.
On sédm vychadzal z ponukového rozpoctu, priCom niektoré polozky korigoval na zaklade vlastnych
prepoctov podla fotodokumentacie a zisteni pri predsanacnom vyskume Ing. Pavnicovej. Vymery
stanovil podfa podkladov projektu Ing. Bachorecovej, Ing. Pavnicovej a vysledkov predsanaéného
prieskumu. Vymery korigoval na zaklade vlastnych zisteni, niektoré nekoreSponduju s vymerami v
ponukovom rozpocte, niektoré vymery nevedel, takZze ich akceptoval podla ponukového rozpoctu.
Niektoré vymery vedel stanovit' len odhadom, kedZe bol rozpor medzi projektovou dokumentéciou a
vizualnym nahladom z fotodokumentacie. Suma rekonstrukénych prac vykonanych Zalovanym bola
podla rozpoc&tu 59.380 eur bez DPH, &ize s DPH 71.723 eur, vysledna suma s DPH bola redukovana
na sumu 70.536,12 eur kvéli rekonstrukénym pracam, ktoré neboli funkéné. Je tam rozpor medzi
ponukovym rozpoc¢tom a posudkom Ing. Sovu, Ing. Sova tam dospel eSte k nerealizovaniu niektorych
prac, ktoré mal uvedené v rozpocéte tohto dodatku. €. 2.



36. Znaleckym posudkom ¢&. XXX/XXXX zo dia 31.07.2018, ktory bol vypracovany ako doplnok k
znaleckému posudku &. XX/XXXX, znalec Doc. Ing. Pavol Marton CSC. zodpovedal otdzku v zmysle
pokynov sudu. Uviedol, Ze hodnota rekonstrukénych prac s DPH podlfa Zmluvy o dielo &. X/XXXX Q.
zneni dodatku je 55.114,40 eura. Znalec uviedol, Ze po kritike rozpo&tovych nakladov rekonstrukénych
prac spracovanych Ing. Skakalom dfia 30.11.2012 znalec dospel k nazoru, Ze rozpoctové naklady
mali byt vztiahnuté k obdobiu 2. polrok 2004, teda k datumu uzavretia zmluvy o dielo & X/XXXX zo
dfia 29.06.2004 v zneni dodatku. Ing. Skakala pri ocefiovani rekonstrukénych prac pouzil rozpoctové
naklady v cenovej urovni Il. Polrok 2012 bez ich redukcie prisluSnym koeficientom cenovej urovne k
Il. polroku 2004. Z tohto dévodu znalec poZiadal Ing. Sovu o vypracovanie rozpoctovych nakladov
rekonstruk&nych prac v cenovej trovni ll. polrok 2004 v rozsahu prac uvedenych v posudku XXX/XXXX a
ustalenych znalcom vo vyjadreni €. 1 a &. 2 k vyjadreniu odporcu ku znaleckému posudku €. XXX/XXXX.
Znalec v sulade s uznesenim zo dna 23. aprila 2018 poziadal o spolupracu Zalovaného i Zalobkyriu,
o stanoviska k znaleckému posudku XXX/XXXX a k vyjadreniam €. 1 a €. 2 znalca k vyjadreniam
Zalovaného k znaleckému posudku XXX/XXXX. Zalovany okrem inych dokladov, ktoré uz mal znalec k
dispozicii, dorugil material ,PODROBNA ANALYZA ROZHODNUTIA SUDU*. Zalobkyfia timogila Ustnu
poziadavku vyfat z uvedenych prac v rozpocte prace suvisiace so stavbou venca, kedZze tieto prace
Zalovany nerealizoval v sulade so spravnym statickym navrhom a vence nemohli byt vyuZité pre stavbu
krovu. Znalec tu uviedol i svoje stanovisko znalca k materialu predloZzeného Zalovanym ,PODROBNA
ANALYZA ROZHODNUTIA SUDU*, kde uviedol, Ze k pripomienkam pravneho charakteru a k otazkam
suvisiacich so sanaénymi pracami (problematika tlakovej izolacie) sa v zmysle zadanej ulohy sudom
ocenit’ rekonstrukéné prace, nevyjadruje. Tvrdenie Zalovaného, Ze prace realizoval podla projektu je
nepravdivé. Dékazom je fotodokumentacia prieskumu hibky zaloZenia zakladov uvedena v znaleckom
posudku XXX/XXXX. Tvrdenie Zalovaného, Ze krov nerealizoval, znalec dodatoCne akceptuje a v
oceneni redukuje polozky vztahujuce sa na stavbu krovu a staticky chybne urobeny veniec. Na zaklade
fotodokumentacie poskytnutej zalovanym doslo k pomylenému predpokladu znalca o vyhotoveni Casti
krovu Zalovanym. Vo svojom stanovisku k pripomienkam Zalobkyne znalec uviedol, Ze akceptuje
pripomienku na nefunkénost venca a eliminuje poloZky suvisiace s jeho vystuZenim. S ohladom na
stanoviskd k vyjadreniam Zalobkyne i Zalovaného znalec redukoval polozky: 762 KonStrukcie tesarske
cena bez DPH = -14 035,30 Sk a 763 KonSstrukcie drevostavby cena bez DPH = -1 897,91 Sk.

37. Zalobkyha vo svojom (zavereénom) vyjadreni doruéenom stdu diia 24.09.2018 uviedla, Ze Zalobou
zo dha 25.09.2006 sa domahala od Zalovaného zaplatenia pefiaznej sumy 1.713.072,60 eura (56.863,60
eura) a nahrady trov konania. U&astnici konania uzavreli diia 29.06.2004 zmluvu o dielo &. XX/XXXX
Y. T. XX XX XXXX uzavreli G&astnici Dodatok &. | k zmluve o dielo. Zalobkyha zaplatila Zalovanému
zalohu vo vySke 2.000.000,- Sk (66.387,84 eura). Po vzajomnych dlhSie trvajucich nezhodach pred
ukonéenim diela Zalobkyfia ako objednavatel listom zo dria 02.11.2004 odstupila od zmluvy o dielo
€. XX/IXXXX podfa ustanovenia § 642 ods. 1 OZ a ¢&l. VI bod 1 pism. a) zmluvy o dielo. Dna
05.11.2004 doslo k protokolarnemu odovzdaniu rozostavanej stavby za u&asti zastupcov zhotovitela a
objednavatela. Zalobkyfa Ziadala vyu&tovanie poskytnutej zalohy vo vyske 2.000.000,- Sk a vratenie
nepreinvestovanych prostriedkov. Zalovany naopak, Ziadal doplatenie sumy 448.840,- Sk za prace
vykonané nad ramec poskytnutej zalohy. Listom 22.12.2004 Zalovany zaslal Zalobkyni vyuc¢tovanie prac
vykonanych na diele do odstipenia od zmluvy a faktdru & 2XXXXX na sumu 529.956,- Sk. Zalobkyfa
fakturu odmietla a Zalovanému ju vratila. Po prevzati stavby zistila Zalobkyria na stavbe zavazné vady.
Na niektoré z nich upozorfiovala Zalovaného uz pred odstiupenim od zmluvy, dokonca svoje postrehy
a namietky zapisala do stavebného dennika (zapisy v stavebnom denniku z 19.07.2004, 06.09.2004,
29.09.2004, 11.10.2004, 29.10.2004, 02.11.2004), ale Zalovany toto odmietal a tvrdil, Ze stavebné
prace su vykonavané riadne a odborne a namietky alebo poziadavky Zalobkyne su neodévodnené.
Neskér zépisy zalobkyne ignoroval. Zalovany odmietal uznat Zalobkyriou vytykané nedostatky ako
vady a odstranit’ ich alebo zvolit' iny stavebny postup. Trval na tom, Ze dalej bude pokraovat v
stavebnych pracach bez toho, aby boli poZiadavky Zalobkyne a fiou vytykané vady vyrieSené. Aj z
toho dévodu doslo k nezhoddm medzi ucastnikmi, slovnym osoCovaniam a Zalovany sa dokonca
vyhrazal privolanim policie na stavenisko. Zalovany tiez Zalobkyfiu vykazal zo staveniska a zakazal
jej pisat do stavebného dennika. Za tejto situacie boli vztahy medzi u&astnikmi natofko vyostrené
a strata dbévery v spolahlivost, déveryhodnost ako aj odbornost Zalobcu zo stany Zalobkyne bola
tak velka, Ze od nej nebolo mozné spravodlivo pozadovat, aby zotrvala v zmluvnom vztahu, najma
ak sa domnievala, Ze pokraCovanim v stavbe bez odstranenia fiou vytykanych nedostatkov hrozi na
objekte $koda. Preto zo strany Zalobkyne doslo k odstipeniu od zmluvy o dielo. Zalobkyria po prevzati
rozostavaného diela nechala toto posudit znalcami. Znalec z odboru stavebnictva, odvetvia pozemné



stavby, stavebné konStrukcie, ocefiovanie nehnutelnosti a poruchy stavieb, Ing. Ladislav Chanec¢ka
vypracoval diia 27.01.2005 ZP €. XX/XXXX, ktorym posudil poruchy konstrukcii rozostavanej stavby
ku diu 05.11.2004 zistené obhliadkou znalcom dfa 08.11.2004 a 10.11.2004. Znalec zistil statické,
technologicke, tepelnoizolaéné, zvukoizolaéné, hydroizolané a materidlové nedostatky a Zalobkyni
odporucil zrealizovat do€asné zabudovanie podpier, aby sa predi$lo riziku zrutenia stavby. Vzhladom
k charakteru zistenych zavad a poruch konstrukcii, najma statického charakteru, znalec povazoval za
nutné vypracovat projektovi dokumentaciu na odstranenie zavad odborne spdsobilou osobou, pred
realizaciou obnovy alebo opravy zistenych skuto€nosti. K vadam stavby vypracoval dfia 18.03.2005
Znalecky posudok &. X/XXXX aj znalec prof. Ing. Jozef Zajac z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné
stavby, stavebna fyzika, poruchy stavieb, ocefiovanie nehnutelnosti. Na zaklade odporu&ania znalca Ing.
Ladislava Chanecku Zalobkyria objednala projekt sanacie nekvalitne a vadne vykonanych préac, ktory
vypracovala Ing. Arch. Luba Pavnicova. Na odstranenie a opravu vad bolo podla krycieho listu rozpo&tu
sanacie potrebné vynaloZit prostriedky vo vySke 1.000.390,- Sk s DPH (840.663,95 Sk bez DPH). Ing.
Arch. Luba Pavnicova vo svojej svedeckej vypovedi na sude dfia 11.02.2009 uviedla, Ze pri obhliadke
zistila priesak vody v pivnici v ¢asti, kde bol roh domu s podpivni¢enim a steny v pivnici boli zmacané.
K stavu hydroizolacie svedkyfa uviedla, Ze z jej pohladu neboli vykonané na objekte hydroizolatné
prace, kedZe objekt bol zasypany, bolo nevyhnutné tieto prace urobit’ znovu. Pri vykopovych sanaénych
pracach sa zistili dalsie vady tykajice sa zakladov stavby. Hibka a kvalita zakladov stavby bola
nedostato&na, pod nepodpivniéenou astou nebol zaklad do nezamfznej hibky, zaklady neboli ani pod
Castou schodiska a pod terasou. Tato skutoénost si vynutila sanaéné prace oproti rozpoc¢tu v hodnote
89.742,80 Sk, a naopak neboli zrealizované prace v hodnote 42.445,60 Sk. Pri¢om rozdiel bol doplatok
vo vy8ke 59.041,- Sk bez DPH. Znalec doc. Ing. Pavol Marton CSc. vo svojom znaleckom posudku &.
XXXIXXXX N. XX XX.XXXX suhlasil s opodstatnenostou sana&nych prac ako i pri¢innou suvislostou s
vadami prace Zalovaného. Znalec posudil skuto€nu realizaciu sana&nych prac a ich suvislost' s pracami
odporcu, pricom stanovil cenu skuto€ne realizovanych a oddévodnenych sanaénych prac, do ktorej
nezapocital prace vykonavané v ramci sanacie, ale nesuvisiace s pracami odporcu. Takto znalcom
vyCislena hodnota sanaénych prac je 29.535,44 eura s DPH (24.819,70 eura bez DPH). Nakolko
Zalovana nie je odbornikom v oblasti stavebnictva a Zalovany fiou namietané vady neuznaval, musela
Zalobkyfia nechat’ posudit’ existenciu vad a kvalitu prac vykonanych Zalovanym odbornikom. Z tohto
doévodu bolo nutné a oddévodnené vypracovanie znaleckého posudku Ing. Ladislavom Chaneckom.
Na zéklade nim zistenych zavaznych nedostatkov a jeho odporu€ania nechala Zalobkyna vypracovat
sanacny projekt, ktory vyhotovila Ing. Arch. Luba Pavnicovd, a na zdklade ktorého boli sana¢né prace
vykonané. Pred podanim Zaloby nechala Zalovana vyhotovit' aj znalecky posudok na ohodnotenie prac
vykonanych Zalovanym, ktory vypracoval Ing. Ondrej Sova, aby vedela vy€islit v Zalobe uplatiiovany
narok. Za znalecky posudok Ing. Ladislava Chanecku Zalovana zaplatila 42.500,- Sk (1.410,74 eura),
za projekt sanacie 50.000,- Sk (1.659.70 eura) a za znalecky posudok Ing. Ondreja Sovu zaplatila
17.740,- Sk (588,86 eura). Spolu Zalovana vynaloZila dalSie naklady nevyhnutné na identifikaciu a
odstranenie vad spdsobenych nekvalitnou pracou Zalovaného a naklady nevyhnutné k preukazaniu
opravnenosti svojho naroku v sume 3.659.30 eura. Predmetom sporu bola predovSetkym hodnota prac
vykonanych Zalovanym do odstupenia od zmluvy. Hodnotu tychto prac vycislil vo svojom znaleckom
posudku zo dna 09.05.2005 €. XX/XXXX Ing. Ondrej Sova, znalec v odbore stavebnictvo, odvetvia:
ocefiovanie nehnutefnosti, pozemné stavby a ocerfiovanie stavebnych prac, na sumu 1.233.459,52 Sk
bez DPH (40.943,36 eura) a 1.467.816,82 Sk s DPH (48.772,59 eura). Znalec tieZ uviedol, Ze v ¢ase
jeho obhliadky posudzovaného objektu 18.03.2005 boli na stavbe zapocaté, ale eSte nedokonéené
sanacné prace, ktoré podla znalca vznikli z dévodu nekvality a chyb stavebnych prac a konstrukcii
vyhotovenych zhotovitefom podla ZoD ¢. 092004. Podla znalca z tohto dévodu je jednoznaéné zapoditat
takto vzniknuté naklady na sanacii rekreaéného objektu ako protihodnotu k nakladom na stavebné prace
a upravy zrealizované zhotovitelom podfa ZoD €. 092004. Vzhladom na to, Ze v €ase vyhotovenia
tohto znaleckého posudku neboli sana&né prace este ukon€ené, znalec vychadzal z predpokladanych
nakladov na sanaciu vycislenych Ing. Arch. Lubou Pavnicovou vo vySke 840.663,95 Sk bez DPH, ktoré
treba odpoéitat od nakladov na zrealizované prace vo vyske 1.233.459,52 Sk. Zalobkyfa pri podani
Zaloby vychadzala zo znaleckého posudku Ing. Sovu a svoj narok vy¢islila tak, Ze od hodnoty stavebnych
prac urenej znalcom 1.233.459,52 Sk odpoditala naklady na sanaciu vo vySke 840.663 Sk a 59.041 .-
Sk, €o predstavuje 333.754,10 Sk (397.167,40 Sk s DPH) a tuto sumu odpoditala od poskytnutej zalohy
2.000.000,- Sk, pricom rozdiel ¢ini 1.602.832.60 Sk. K tejto sume Zalobkyfia eSte priratala naklady
vynaloZené na vysSie uvedené znalecké posudky spolu vo vySke 110.240,- Sk, a tak dospela k sume
1.713.072,60 Sk (56.863,59 eura). Znalec Doc. Ing. Pavol Marton CSc. v znaleckom posudku &. XXX/
XXXX z09.01.2012 vy¢islil hodnotu stavebnych prac vykonanych Zalovanym na sumu 53.162,- eura bez



DPH a 63.263,13 eura s DPH. Na pojednavani diha 18.04.2018 boli vypoluti obaja znalci Ing. Ondre;j
Sova a Doc. Ing. Pavol Marton, CSc. za u¢elom odstranenia rozdielov v ich znaleckych posudkoch. Z
vypovedi znalcov vyplynulo, Ze zatial o znalec Ing. Sova vypracuval znalecky posudok v roku 2005,
teda v Case, ked este dielo nebolo dokon&ené a bolo v tom stave ako ho zhotovitel odovzdal a znalec
vychadzal predovSetkym z obhliadky objektu a zo skutkového stavu, stavebnych konStrukcii prvkov
a dielov, ktoré sa v Case obhliadok na stavbe nachadzali. Znalec Doc. Ing. Marton, CSc. spracuval
posudok v roku 2011, resp. 2012 a kedZe stavba bola uz dokon&end inym zhotovitefom, vychadzal
predovSetkym z projektovej dokumentacie. Znalec Ing. Sova spracuval znalecky posudok v mene Sk,
zatial o znalec Ing. Marton v mene Euro a obaja znalci pouZili pre ocenenie stavebnych prac rézne
indexy stavebnych prac, vydavané stvrtroéne Statistickym uradom SR. Zalobkyfa tieZ zaloZila do spisu
Vyhodnotenie nakladov na rekonstrukciu rekreacného objektu, kde boli porovnané naklady podla oboch
znaleckych posudkov, pri€om naklady vycislené v znaleckom posudku Ing. Martona €. XXX/XXXX boli
prepocitané podla rovnakého indexu (3. Q. 2004) ako naklady podla znaleckého posudku Ing. Sovu &.
XXIXXXX. Z tohto porovnania vyplynulo, Ze napriek rozdielnym polozkam v jednotlivych posudkoch su
celkové naklady stavebnych prac vyc&islené takmer zhodne; 1.270.385,23 Sk bez DPH podla znaleckého
posudku &. XX/XXXX a 1.233.458.86 Sk bez DPH podla znaleckého posudku & XX/XXXX; teda
rozdiel predstavuje cca 3% a medzi oboma posudkami nie su podstatné rozpory. Za danej situacie
Zalobkyfia nevidi dovod na vynakladanie dalSich vydavkov na novy znalecky posudok vypracovany inym
znalcom. Nakolko Zalovany namietal, Ze v oboch uvedenych znaleckych posudkoch nie su zahrnuté
dalSie vykonané prace, ktoré Zzalovany uvadzal a znalec ich neskér uznal, bol znalec Doc. Ing. Pavol
Marton poZiadany o vypracovanie doplnku k znaleckému posudku €. XXX/XXXX, kde vycisli s kone¢nou
platnostou hodnotu vetkych rekonstrukénych prac vykonanych Zalovanym. Znalec vypracoval Znalecky
posudok €. 33/2018 - doplnok k znalecky posudok €. XXX/XXXX, kde po zohladneni pripomienok
oboch stran vy¢islil hodnotu rekonstrukénych prac vykonanych Zalovanym na sumu 46.314,63 eura
bez DPH a 55.114,40 eura s DPH. Znalec pouzil pri ocefiovani prac index stavebnych prac vztahujuci
sa k cenovej urovni Il. polroka 2004, pricom uviedol, Ze v pdvodnom posudku bola k ocefovaniu
pouzita, bez zjavného dévodu, cenova droven z roku 2012. Zalobkyfa sa nestotoZnila s predbeznym
pravnym posudenim veci sudom prvého stupfia, podla ktorého by sa nemali pri posudzovani narokov
Zalobkyne zohladhovat vady prac vykonanych Zalovanym a naklady, ktoré Zalobkyfia preukazatelne
vynaloZila na sanaciu tychto vad. Pokial by Zalovanému bola priznand odmena aj za vadne vykonané
prace tak, akoby boli bez vad, doSlo by k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Bola
toho nazoru, Ze vady bol povinny odstranit Zalovany ako zhotovitel na svoje naklady, ale tento to
neurobil a dokonca existenciu akychkofvek vad odmietal a tvrdil, Ze vSetky prace boli vykonané riadne.
Zalobkyni nezostavalo ni¢ iné ako zadat odstranenie vad inému subjektu, ale trva na tom, Ze naklady
na odstranenie vad by mal znasat' Zalovany, ktory tieto vadné prace vykonal, a tym dodato&né naklady
na odstrafiovanie vad vyvolal. Pokial Zalovany tvrdi, Ze na Ziadne vady nebol Zalobkyriou upozorneny
a ze mu nebola poskytnuta lehota na odstranenie vad, toto tvrdenie nie je pravdivé. Zalovany bol
viackrat zo strany Zalobkyne Ustne aj telefonicky na vady upozorfiovany, ale existenciu vad odmietal a
namietané nedostatky neodstranil. Prave z tohto dévodu zagala Zalobkyna robit zaznamy v stavebnom
denniku, nakolko jej ziadosti boli ignorované. Tieto zapisy v stavebnom denniku Zalobkyrna urobila v
Case pred odstupenim od zmluvy, a teda Zalovany mal mozZnost a dostatok €asu, aby na jej ndmietky
reagoval a zjednal napravu. Zalovany tak neurobil a pokragoval v stavebnych pracach bez ohladu na
vytykané vady. Pracovnici Zalovaného dokonca zabrarovali Zalobkyni ako investorke v pristupe na
stavenisko, hoci stavba aj pozemok boli v jej viastnictve a nevpustili na stavenisko ani dalSie osoby,
ktoré Zalobkyfia so sebou priviedla ako nezavislych odbornikov na posudenie existencie vad, ktoré
Zalovany odmietal ako neexistujuce. Za danych okolnosti nemozno Zalobkyni vytykat, Ze nepodnikla
dalSie formalne kroky, ako je pisomna reklamacia vad s poskytnutim lehoty na Zalovanému na jej
opravu, ¢o by bolo podkladom na odstupenie od zmluvy o dielo podla § 624 ods. 2 OZ. Naviac, za
situacie ked boli vady medzi ucastnikmi sporné, Zalobkyni bolo znemozZnené dat' vytykané vady pred
odstupenim posudit znalcom, a teda nebolo jednoznacéné, &i hrozi, Ze dielo nebude vykonané riadne,
mohlo byt odstupenie od zmluvy podla § 642 ods. 2 OZ neplatné, ak by sa existencia vad nepotvrdila.
Odstupenie od zmluvy je jednostranny pravny ukon a pripadny nesuhlas zhotovitela s odstupenim,
nema na platnost’ odstupenia od zmluvy Ziadny vplyv. Naviac, podla ustanovenia § 642 ods. 1 OZ je
objednavatel opravneny od zmluvy odstupit’ aj bez udania dévodu. To v3ak neznamena, Ze zalobkyna
ako objednavatel Ziadne dévody na odstipenie od zmluvy nemala a Ze tak urobila svojvolne. Vykonané
dokazovanie preukézalo nezhody medzi u€astnikmi, ignorovanie namietok a vytykanych vad zo strany
zhotovitela, neprimerané spravanie zo strany zhotovitela k objednavatelke, ked tejto zamedzoval vo
vstupe na stavbu. Zo zapisov v stavebnom denniku, koreSpondencie medzi u€astnikmi a vysluchu



ucastnikov je zrejmé, Ze Zalobkyfia sa obavala zavaznych nedostatkov na vykonavanom stavenom
diele, najma ohladne statiky a nedostato¢nej izolacie voci presakujicej vode a Ziadala tieto odstranit’
resp. aspon posudit nez sa bude pokraCovat v dalSich pracach, zatial ¢o Zalovany bol odhodlany bez
ohladu na vytykané nedostatky v pracach pokracovat. Za tejto situacie Zalobkyni nezostavalo ni¢ iné
nez bez zbyto&ného odkladu odstupit od zmluvy, ak chcela zamedzit tomu, aby na stavbe nevznikli
vacsie Skody spbsobené zatekajucou vodou alebo dokonca hroziacim zrutenim stavby. Poukazala na
to, Ze u€innym odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruuje (ex tunc) a u€astnici sa vzajomne
vyporiadaju (§ 457), pricom tym nie je dotknuté pravo na pripadnu nahradu Skody (§ 420 a nasl.). Bola
toho nazoru, Ze medzi u€astnikmi dosSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o dielo €. 092004, od ktorej
Zalobkyha ako objednavatefl listom zo dfia 02.11.2004 platne odstupila. TieZ bolo nesporne preukazané,
Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému zalohu vo vyske 2.000.000,- Sk (66.387,84 eura). Uviedla tiez, Ze
medzi u€astnikmi je sporné, aka je hodnota prac vykonanych Zalovanym na diele do odstupenia od
zmluvy, t j. hodnota ucelne a nevyhnutné vynaloZzenych nakladov za riadne vykonané prace, ktoré
je povinna zalobkyfia Zalovanému zaplatit, a teda &i poskytnuta zaloha tieto naklady presahuje a &i
a aku Cast tejto zalohy je Zalovany povinny Zalobkyni vratit. Bola toho nazoru, Ze pri stanovovani
hodnoty stavebnych prac vykonanych Zzalobcom je potrebné posudit prace realne vykonané a nielen
prace predpokladané v rozpocte a Zalovany ma narok len na zaplatenie prac vykonanych riadne a bez
vad. Vadné dielo alebo jeho €asti nie je mozné riadne uzivat na dohodnuty uCel a Zalobkyria z nich
nemala Ziaden uzitok, naopak musela vynalozit dalSie naklady na odstranenie vad a opravu vadnych
Casti diela tak, aby sa dali pouzivat, pricom tieto dodatocné naklady mohli byt aj vy33ie, nez bola
hodnota povodnych vadne odvedenych prac. Z tohto dévodu je podfa jej nazoru odévodnené odratanie
nakladov na sanacné prace (vratanie nakladov na posudok Ing. Chanecku a projekt sanaénych prac
Ing. Pavnicovej) od vycislenej hodnoty vSetkych vykonanych prac (aj vadnych), a takto posudzovali
hodnotu prac zalovaného aj obaja znalci, pri€om obaja sa zhodli na tom, Ze dielo malo zavazné vady a
sanacné prace boli nevyhnutné, a preto ich treba pri cenovom ohodnoteni prac Zzalovaného zohladnit.
Znalec Doc. Ing. Marton urgil, ktoré sana¢né prace boli redlne vykonané a ktoré z rozpoctovanych a
zaplatenych sanaénych prac priamo suviseli so stavebnymi pracami Zalovaného. Pokial by Zalobkyria
mala povinnost zaplatit' za vadne vykonané prace rovnako ako za bezvadné, doslo by k bezdévodnému
obohateniu Zalovaného. Po vykonanom dokazovani sa Zalobkyfia rozhodla upravit Zalobny petit tak,
aby zodpovedal vysledku dokazovania, a vzhfadom na vypracovanie znalecky posudok ¢. 33/2018 -
doplnku k znalecky posudok 028/2011, v ktorom znalec zobral do Uvahy a zohladnil ndmietky oboch
stran, opiera svoj narok o vycislenie hodnoty rekonstruk&nych prac uvedené v tomto posudku 55.114,40
eura. Zalobkyria vSak poukazuje na to, Ze takto uréena hodnota rekonstruk&nych prac véetky prace
vykonané Zalovanym tak akoby boli vykonané bez vad. AvSak niektoré z prac vykonanych Zalovanym
boli vadné, na ¢om sa zhodli obaja znalci a obaja to vo svojich znaleckych posudkoch uviedli. Preto
Zalobkynha zotrvava na svojom pévodnom stanovisku, Ze nie je povinna zaplatit Zalovanému aj za vadné
prace, ktoré po prebrati nemohla vyuzit' a ktoré museli byt opravené alebo odstranené a urobené nanovo,
¢im vznikli vydavky na sanaciu, ktoré znalec Ing. Marton vycislil v pédvodnom znaleckom posudku €.
028/2011 na sumu 29.535,44 eura s DPH, priCom posudil, ktoré z pévodne rozpo&tovanych sanacnych
prac boli aj realne vykonané a priamo suviseli s vadnymi stavebnymi pracami Zalovaného. Znalec sa
vo svojom doplneni znaleckého posudku k tejto otazke nevyjadroval, a preto je toho nazoru, Ze v
otazke ocenenia sanaénych préac plati pédvodny posudok &. XXX/XXXX. Zalobkyfa trvala na tom, Ze od
uréenej hodnoty rekonstrukénych prac vykonanych Zalovanym treba odratat’ vydavky na odstranenie
vad, ktoré mal znasat' zalovany (55.114,40 eura - 29.535,44 eura = 25.578,96 eura). Hodnota nakladov
na riadne vykonané prace Zalovaného je tak podfa Zalobkyne 25.578,96 eura. Po odpocitani tejto sumy z
poskytnutej zalohy 2.000.000,- Sk (66.387,84 eura) je Zalovany povinny vratit Zalobkyni sumu 40.808,88
eura. Zalobkyfa si tiez uplatriuje sumu 3.629,30 eura, ktor( vynaloZila za znalecké posudky potrebné
na preukazanie a odstranenie vad a preukdzanie svojho opravneného naroku (znalecky posudok Ing.
Ladislava Chanec¢ku 1.410,74 eura, projekt sanacie 1.659.70 eura, znalecky posudok Ing. Ondreja Sovu
588,86 eura): 40.808,88 + 3.659,30 = 44.468,18 eura. Svoj uplatneny narok Zalobkyta pravne posudzuje
ako vydanie bezdévodného obohatenia, nakofko zaplatenou zalohou zaplatila Zalovanému viac nez mu
za ucelne vynaloZené naklady za riadne vykonané prace do odstupenia od zmluvy podla ohodnotenia
znalca patrilo, a tento rozdiel je predstavuje bezddvodné obohatenie Zalovaného ziskané bez pravneho
dovodu. Do toho Zalobkyna zahffia aj naklady na sanaciu (vratanie nakladov na zhotovenie znaleckych
posudkov a preukazanie narokov Zalobkyne, pretoZe Zalovany vady aj naroky Zalobkyne odmietal), lebo
Zalovany bol povinny odstranit vady na vlastné naklady a odovzdat dielo bez vad, pri¢om naklady, ktoré
takto nevynalozil na odstranenie vad, predstavuju u Zalovaného bezdévodné obohatenie. Sud nie je
viazany pravny nazorom stran, a preto ni¢ nebrani tomu, aby uplatneny narok alebo jeho €ast pravne



posudil podla odliSnych ustanoveni zakona nez strany sporu, a Zalobkyrfou vynalozené odévodnené
naklady na sanéciu diela a uplatnenie svojich narokov (napr. naklady na znalecké posudky), posudil
podla ustanoveni o nahrade Skody. Nahrada Skody nie je podmienena pravnymi ikonmi poSkodeného
Zalobcu, ale realnym konanim Zalovaného, ktoré viedlo ku vzniku S8kody. Prave konanim Zalovaného,
t.j. vykonavanim stavebnych prac Zalovanym nie riadne, s vadami a v rozpore s pravnymi i technickymi
normami doslo k tomu, Ze Zalobkyna musela vynalozit dalSie dodato¢né prostriedky na opravy vadného
diela a odstranenie Skodlivych nasledkov, pri¢om tieto naklady boli podla znalcov v priamej pri¢innej
suvislosti so stavebnymi pradcami Zalobou. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalobkyha pévodnu Zalobu na
zaplatenie 56.863,59 eura podfa § 145 ods. 2 CSP v €asti sumy 12.395,41 eura zobrala s€asti spat’ a
Ziadala, aby sud v tejto Casti sud konanie zastavil a navrhla, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 44.468,18 eura s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 03.11.2004 do zaplatenia a na nahradu trov
konania v plnej vySke, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

38. Zalovany na pojednavani dfia 07.11.2018 namietal pripustenie zmeny petitu z dévodu preml&ania,
nakolko Zaloba bola podana v roku 2006 a odvtedy uplynula doba na uplatnenie tohto naroku. Mal
tiez namietky k stanovisku znalca doc. Martona, z dévodu, Ze nie je kompetentny a opravneny tento
znalecky posudok vypracovat sdm, nakolko nie je znalcom v odvetvi 371002 odhad hodnoty stavebnych
prac. Na tieto prace si vzdy poCas predchadzajucich znaleckych posudkov pribral na posudenie tejto
otazky opravneného znalca - Ing. Petra Skakalu, ktorého odhad stavebnych prac aj uverejnil vo svojom
znaleckom posudku €. 28/2011, ako aj vo vyjadreniach €. 1 a €. 2. Rozpoc€et uvedeny v doplnku 33/2018
spracoval sam - vid kryci list rozpoc&tu, na €o nebol opravneny. Na rozdiel od jeho stanoviska vychadzal z
rozpoctu Ing. Sovu, €o uviedol na str. 3 doplnku. Nesuhlasil s akoukolvek redukciou rozpoctu z dévodov
poruSenia statiky idajného zlého zakladania a tesarskych prac, lebo sa tym nedrzal otazky sudu stanovit’
hodnotu rekonstruk&nych prac vykonanych Zalovanym na nehnutelnosti podla zmluvy o dielo €. 9/2004.
Tieto prace uz znizil aj Ing. Peter Skékala, pric¢om jeho rozpocet mal byt jedinym podkladom k odhadu
cenu rekonstrukénych prac v roku 2018. Odborné stanovisko k tejto otdzke Zalovany objednal u Ing.
Polaseka Jozefa, ktory je spoluautorom vSetkych cennikov Cenkros, ktoré boli v ich spore pouzivané.
Pracuje v spol. Cenekon, s.r.0., Bratislava, ktori sa zaoberaju permanentne cenami stavebnych prac
a stavebnych materidlov. Odborné stanovisko ma vahu ZP v dokazovani. Ziadal sud, aby bol autor
odborného stanoviska vypoc&uty pred sidom na dalSom pojednavani.

39. Zo zaverov odborného stanoviska znalca Ing. Jozefa PolaSeka &. 46/2018 zo dna 12.10.2018
vyplyva, Ze ulohou znalca bolo na zaklade objednavatefom (Zalovanym) predloZzeného rozpoé&tu v CU
2004 4. Q. stanovit jeho vy$ku so zohladnenim inflacie v zmysle indexov SU SR v aktudlnej CU
2018 2.Q.. Znalec konétatoval, Ze hodnota stavebnych prac v CU 2018 v zmysle prilohy &. 1, ktora je
nedelitelnou stéastou tohto Odborného stanoviska predstavuje Giastku 96.398,03 eura s DPH. Dalej
konstatoval, Ze inflacia v predmetnom r. 2004 pre stavebné prace predstavovala v zmysle odpovede na
otazku ¢&. 2 teda medzi prvym a Stvrtym Stvrtrokom 5 %.

40. Znalec Ing. Jozef Polasek, ktory podal na zaklade Ziadosti Zalovaného odborné stanovisko &.
46/2018, na pojednavani dria 09.01.2019 uviedol, Ze jeho ulohou bolo stanovenie vysky rozpo&tovych
nakladov pre cenovu uroven Il. Stvrtroku 2018, vychadzajuc zo stavebného rozpoctu, ktory bol v
predchadzajucom obdobi, teda z roku 2012, spracovany znalcom Ing. Skékalom v cenovej urovni
2004. Ing. Skakala spracoval rozpocet v cenovej urovni 2012, kedy tento rozpocet mal zadany siudom,
aby ho spracoval a do poZzadovanej cenovej urovne 2004 tento naklad stanovil pomocou Statistickych
indexov, ¢iZze analogicky ako bolo spracované odborné stanovisko, ktoré vychadzalo z nakladov vo vyske
70.187 eur v cenovej urovni 2004 a na zaklade poZiadavky objednavatela tohto odborného stanoviska
bol predmetny ndklad 70.187 eur v cenovej Urovni 2004 preindexovany identickou metodikou do
cenovej urovne 2018 v zmysle objednavky zadavatela. Uviedol, Ze znalec, ktory nedisponuje znaleckou
peciatkou na odhad hodnoty stavebnych prac neméze vstupovat do ocenenia tychto prac aj keby bolo
z projektovej dokumenacie, resp. z obhliadky stavby v Case realizacie evidentné, Ze tieto prace neboli
vykonané, méze iba skon&tatovat vo verbalnej rovine, Ze tieto prace neboli vykonané, ale aplikaciu
takéhoto stanoviska musi premietnut do ZP len znalec z odvetvia odhad hodnoty stavebnych prac. Na
otazku ako treba postupovat, ked ide o ohodnotenie stavebnych prac existujucej stavby, znalec uviedol,
Ze pri spracovani znaleckého posudku znalec primarne musi vychadzat z odsuhlaseného rozpodtu
medzi investorom a dodavatelom a v pripade, Ze tieto prace su oboma stranami akceptované a zmluvne
podchytené v ramci realizacie stavebného diela, nemalo by sa nimi hybat, nakolko odsuhlasenim
takéhoto rozpoctu sa jednotkové ceny v takomto rozpocéte stavaju zmluvne dohodnutymi.



41. Zalobkyha na pojednavani diia 09.01.2019 namietala hodnovernost a spravnost Zalovanym
uvadzanych vyjadreni €. 1 (€.1.553) a &. 2 (€.1.731) k znaleckému posudku &. XX/XXXX, ktoré obsahuju
rozpocet, ktory bol podkladom pre odborné vyjadrenie svedka Ing. Jozefa PolasSeka, nakofko tieto
vyjadrenia nie su znaleckym posudkom ani doplnkom k znaleckému posudku, mala pochybnosti o
tom, &i boli vypracované znalcom doc. Martonom. Podla jej nazoru obsahuju vac&si rozsah prac nez
bolo uvedené v znaleckom posudku €. 28/2011, pri¢om tento bol doplneny a zvacSeny Zalovanym. Pri
osobnom vysluchu znalca doc. Martona mu toto vyjadrenie obe alebo jedno z nich boli predlozené
Zalovanym, pri€om on uviedol, Ze si na toto nepaméata. Pokial by znalec uznal namietky Zalovaného,
¢o sa tyka rozsahu prac, nevidi dévod, pre€o by to znalec neurobil vo forme dopinku k znaleckému
posudku €. 28/2011.

42. Svedok Ing. Ondrej Sova, ktory pre Zalobkyfiu spracoval znalecky posudok v roku 2005, na
pojednavani dia 09.01.2019 uviedol, Ze spolupracoval na vypracovani tohto ZP &. 33/2018 s doc.
Martonom, ktory ho oslovil ako konzultanta z hfadiska ocenenia hodnoty stavebnych prac, v ktorom
odvetvi je menovany za znalca. Dal mu zadanie tzv. slepy rozpocet a ten ocenil k cenovej urovni 2004.
To bola jeho &innost' konzultanta znalcovi. Jeho postup bol taky, Ze vstupné udaje, ktoré dostal od
doc. Martona, tzn. rozsah rozpoctu, polozky s kédom s mernymi jednotkami a s mnozstvami zadal
do programu Cenkros, nastavil cenovu urovern 2004 a doplnil jednotkové ceny. Softvér Cenkros, ktory
vydava Kros Zilina, ma spracované cennikové databazy od r. 1999 a kazdého polroka sa aktualizuji na
platnd cenovu uroven a on pouzil pri spolupraci s doc. Martonom cenovu urovern 2004. Na otazku, Ci
vykonaval nejaké indexovanie alebo reindexovanie a aby vysvetlil, kedy sa ma takéto indexovanie alebo
reindexovanie vykonavat, uviedol, Ze dostal zadanie, aby ur&il hodnotu zrealizovanych stavebnych prac
k obdobiu ich realizacie tzn. 2004. KedZe tuto databazu ma k dispozicii, nepotreboval robit indexovanie
alebo reindexovanie. Zo svojej znaleckej praxe ma skusenosti, Ze zasadna otazka je urcit hodnotu
stavebnych prac k obdobiu ich realizacie, o predstavuje ich realnu hodnotu v danom mieste a v danom
Case. Mal aj zadania zo sudov, ktoré boli planované v predchadzajucom obdobi, ale sa neuskutoénili,
vtedy sa vychadza z toho, Ze sa ur€i hodnota tych prac v danej cenovej databaze alebo sa pévodny
rozpocet planovanych prac indexuje na poZadovanu cenovu urovehn. K namietke Zalovaného, Ze doc.
Marton nebol opravneny podat N. XX/XXXX, pretoZe nie je zapisanym znalcom v potrebnom odbore,
uviedol, Ze znalec mdze vypracovat znalecky posudok v odbore a odvetvi, v ktorom je menovany, znalec
si mbze prizvat konzultanta, ale ten konzultant musi byt menovany v danom odvetvi. Pri spolupraci s doc.
Martonom neriesil ni€ ohfadom rozsahu prac, ich objemu. Na otazku k akému datumu sa maju ocefiovat
stavebné prace, ak boli realizované v roku 2004, uviedol, Ze ako znalec mbéZe posudzovat, ak sa jedna o
zrealizovanie prac v danom obdobi, akakolvek indexacia do iného obdobia cenu deformuje. Na otazku,
aby sa vyjadril, i je potrebné upravovat zalohu zaplatenu v roku 2004, ak aj prace boli realizované v
roku 2004, inflaénou kalkulagkou k roku 2018, uviedol, Ze zalohu netreba upravovat’ k roku 2018.

43. Znalec doc. Ing. Pavol Marton CSc. sa vo svojom znaleckom posudku €. XX/XXXX - doplnok k
znaleckému posudku XXX/XXXX zo dna 25.03.2019 vyjadril k otazkam Zalovaného, priom sa v plnom
rozsahu pridrZal znaleckého posudku ¢. 033/2018. Na otazku, aka je hodnota vSetkych rekonstrukénych
prac vykonanych Zalovanym na nehnutelnosti v rozsahu znaleckého posudku XXX/XXXX a ustalenych
znalcom vo vyjadreni €.1 a €.2 na zaklade nim prizvaného znalca Ing. Skakalu bez ohfadu na udajné
vadné rieSenia a bez ohladu na pripomienky Zalobkyne a bez ohfadu na svojvolnu redukciu poloziek,
ktoré ako znalec bez odbornosti na odhad stavebnych prac zredukoval a ktory rozsah stavebnych prac
Zalobkyhou nebol od roku 2012 nikdy namietany, znalec uviedol, Ze hodnota v3etkych rekonstrukénych
prac vykonanych Zalovanym na nehnutelnosti v rozsahu znaleckého posudku XXX/XXXX a ustalenych
znalcom vo vyjadreni €.1 a €.2 bola uréena v znaleckom posudku XXX/XXXX v zmysle uznesenia sudu
zo dnia 23.04.2018. Znalec neposudzoval udajne vadné rieSenia, ale rieSenia, ktoré koreSpondovali so
Zalobkyhou i Zalovanym poskytnutou fotodokumentaciou a preukaznymi vypoc&tami. Redukcia poloziek
nebola svojvolna, ale preukazatefna predovdetkym statickymi vypo&tami, chybami v projekte a chybnou
realizaciou, na o znalec, ktory je vymenovany i v odvetviach statika stavieb, poruchy stavieb a
projektovanie v stavebnictve ma opravnenie. Na otazku Zalovaného, na zaklade ¢oho dospel znalec k
nazoru, Ze rozsah rekonstrukénych prac v ZP XXX/XXXX a ustalenych znalcom vo vyjadreni €.1 a €.
2, ktory podpisal (napriek tomu, Ze bol indexovany k 4 Q.2004), je nespravny, znalec odpovedal, Ze z
porovnania vyslednej cenovej kalkulacie podfa vyjadrenia €.2 podla programu z roku 2004 (vypracoval
znalec v posudku 33/2018 v spolupraci s Ing. Sovom) a programom z roku 2012 (vypracoval Ing.
Skakala) vyplyva potreba redukcie cien z 2012 s cenami z roku 2004. Vysledné hodnoty Ing. Skékalu



treba redukovat’ indexom cien, ktory ma hodnotu cca 0,83. Zalovany tieZ poloZil otazku, prego rozsah
rekonstrukénych prac v ZP 028/2011 a ustalenych znalcom vo vyjadreni €.1 a 2 kryci list rozpoctu,
ako aj rozpocet s vykazom vymer spracoval Ing. Peter Skakala a v znaleckom posudku XX/XXXX doc.
Ing. Pavol Marton CSc. a neuviedol, Ze spracovatelom doplnku &. XX/XXXX bol Ing. Sova (ak bol)
alebo v zmysle ¢oho tieto podklady vypracoval sam, ak nie je znalcom v odvetvi odhad stavebnych
prac a v znaleckom posudku XX/XXXX redukoval mnozZstvo Zalovanym nesporne vykonanych prac,
okrem inych aj konstrukcie prac tesarskych v sume 14.035,30 Sk bez DPH a konStrukcie drevostavby
v sume 1.897,91 Sk bez DPH, ked otazka sudu jeho redukciu neumozZfiovala. K tejto otazke znalec
uviedol, Ze vykaz vymer v posudku 028/2011 nevypracoval Ing. Skakala, ale doc. Ing. Pavol Marton CSc.
Tento vykaz vymer po pripomienkach Zalobkyne i Zalovaného bol po opravnenej redukcii nepouzitelnych
prac pouzity i v posudku 33/2018, ktory vypracoval doc. Ing. Pavol Marton CSc. v spolupraci s Ing.
Sovom. Ako znalec v odvetvi projektovanie v stavebnictve ma na tieto €innosti opravnenie. Ing. Sova
tieto polozky ddsledne prevzal pri vypracovani poloZzkového rozpodtu v posudku 33/2018. Redukcia
vykonanych prac suvisela s uznesenim sudu. Ak Zalovany postavil ¢ast' krovu podfa fotodokumentacie,
tento musel byt pre chybny navrh venca demontovany a musel byt postaveny novy krov vystuzeny
ocelovou kons&trukciou.

44. V suvislosti so ZP €. 003/2019 zo dha 18.03.2019 mal Zalovany za to, Ze znalec neodpovedal na
otazky sudu. V &asti nalez na str. 3 v rozpore so skuto€nostou znalec doc. Ing. Marton tvrdi, Ze rozpocet
Ing. Skékalu, ktory doc. Marton pouZil vo svojom ZP, nebol zo strany rozpoc&tara indexovany. Naopak vo
vyjadreni k ZP &. 1 zo diia 28.09.2012 k celkovému rozpoctu rekonstrukénych prac, ako aj na krycom liste
rozpodtu str. 36 je uvedené: Rekonstrukcia rekreaéného objektu: dopinenie 2012 CU 4 Q 2004. Cena
rekonstrukénych prac bola upravena (zniZzend) indexom 0,815 (uvedené v posudku pred rozpoc&tom)
urena na sumu 70.187,02 eura a toto &islo potvrdil v zavere€nej analyze aj svojim podpisom znalec.
Znalec spracoval znalecky posudok na zaklade poznatkov zo spisu, podkladov, ktoré mu predlozil
Zalovany a na zaklade ustneho stanoviska navrhovatelky o statickych nedostatkoch stavby. Napriek ich
opakovanej Ziadosti, aby navrhovatelka predlozila dékaz o tom, Ze tieto sanacné prace vykonala, nestalo
sa tak do dnedného diia. Mal tiez za to, Ze na otazku sudu €. 1 znalec neodpovedal a nadalej tvrdi, Ze
nezredukoval rozpoctové polozky v ZP &. 33/2018, &o Zalovany v rozpore s jeho tvrdenim preukazal.
Dokonca priznava, Ze upravil a znizil rozpoCet na zaklade udajnych statickych chyb. Otazku sudu tym
odignoroval, lebo otazka znela, Ze mal spracovat’ cenu diela bez ohladu na pripomienky Zalobkyne,
mal vynechat akékolvek redukcie rozpoctu Ing. Skékalu pripadne tieto zddvodnit, o neurobil. Na
otazku sudu €. 2 znalec tiez neodpovedal a stale tvrdi, Ze je potrebné druhykrat indexovat cenu,
ktoru stanovil Ing. Skakala, ¢o je v rozpore s metodikou stanovenia cien realizovanych stavebnych
prac a v rozpore so zakonom o znalcoch €. XXX/XXXX. V tabulke, ktorl sam uvadza sa zaobera
4 polozkami z ktorych je vidiet, Ze ich bez odévodnenia zniZuje. Znalec neodpovedal ani na otazku
sudu €. 3. Pripomenul, Ze znalec Doc. Ing. Marton nie je opravneny zostavovat rozpocty realizovanych
stavebnych prac a podla zakona o znalcoch mal na vypracovanie ZP €. XX/XXXX Y. N. XXX/XXXX
prizvat znalca z odvetvia €. XXXXXX Odhad hodnoty stavebnych prac, kedZe on ako znalec z odvetvia
Odhad hodnoty nehnutelnosti (€o je bodovaci systém) a z odvetvia Statika stavieb, takéto posudky
vypracovat nemo6ze. Vzhfadom na namietky Zalovaného voci znalcovi Ing. Sovovi mal v tejto veci oslovit
pbvodného spolupracujuceho znalca Ing. Skakalu alebo akéhokolvek doposial nezu€astneného znalca.
Vzhladom na to, Ze ZP €. XX/XXXX bol vypracovany v rozpore s metodikou a so zakonom &. XXX/XXXX
Ziadal, aby sud predmetny ZP a vyjadrenie k nemu zo dfia 24.10.2018 nebral do Uvahy v rozhodovani
v tomto spore.

45. Zalovany v zavereénom vyjadreni Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobkyfia
sa domahala od zalovaného zaplatenia pefiaznej sumy 1.713.072,60 Sk /56.863,59 Eur/ a nahrady trov
konania. Uznesenim sudu zo difia 07.11.2018 sud pripustil zmenu - rozSirenie petitu v €asti Uroku z
omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 44.468,18 eura od 03.11.2007 do zaplatenia. K tejto sume mala
Zalobkyha dospiet tak, Ze od fiou poskytnutej zalohy vo vySke 2.000.000 Sk /66.387,84 eura/ a fiou
uréenej hodnoty rekonstrukénych prac vykonanych Zalovanym si odratala nepreukazané vydavky na
odstranenie vad, ktoré mal znasat Zzalovany, ako aj sumu, ktor vynaloZila na r6zne znalecké posudky.
Poc&as trvania Zmluvy o dielo €. 09/2004, ktora bola uzavreta 29.06.2004, Zzalobkyria pred ukonéenim
diela odstupila podfa ust. § 642 ods.1 OZ a €L.VI. bod 1 pism. a) Zmluvy o dielo od zmluvy o dielo.
V danom pripade je preukazané, Ze Zalovany vykonal pracu za vy$Siu sumu, ako bola Zalobkyriou
poskytnuta zaloha. Tato vyssia suma vyplyva z vyuétovania zalovaného, ako aj zo znaleckého posudku
€. XXX/XXXX v zneni doplnkov 1 a 2, v ktorom znalec uvadza rozpocet Ing. Skakalu - cena diela



70.187 eura spracovaného na cenovej urovni 4 Q 2004. Znalecky posudok . XX/XXXX ako doplnok k
ZP EXXX/IXXXX nemozno ako dbkaz pouzit, lebo ho vypracoval znalec, ktory nie je znalcom v odvetvi
odhad hodnoty stavebnych prac (doc. Ing. Pavol Marton CSc.), ¢im bol poruSeny zakon o znalcoch
€. XXX/XXXX a pri jeho vypracovani naviac postupoval v rozpore s metodikou platnou pri spracovani
znaleckych posudkov (nespravne uplatnenie indexov). Znalec nezodpovedal na otazku ulozenu OS
Galanta 8C/285/2006-1183 zo dna 23.04.2018 a svojvolne na Ustnu poZiadavku zalobkyne vyfial z prac
vykonanych Zalovanym urcité prace a ako podklad pouzil podklady Ing. Sovu, na ktorého znalecky
posudok bola Zaloba zaloZzend a ktorého podklady od pociatku Zalovany rozporuje, Ze ide o nespravny
odhad skuto€nych a realizovanych stavebnych prac a prave z tohto dévodu sud nariadil znalecké
dokazovanie doc. Ing. Pavlom Martonom CSc. (v spolupraci s Ing. Skakalom.) V znaleckom posudku
€. XX/IXXXX - doplnok k ZP & XXX/XXXX znalec neodpovedal ani na jednu otazku sudu na zaklade
jeho Ziadosti zo diha 21.01.2019. KedZe Zalobkyna kontrolny znalecky posudok na odstranenie rozporov
medzi znaleckym posudkom Ing. Ondreja Sovu a doc. Ing. Pavla Martona CSc. odmietla uhradit,
mal za to, Ze neuniesla dékazné bremeno. Zaroven Zalovany predlozil odborné stanovisko ¢. 46/2018
znalca Ing. Jozefa PolaSka zo dria 10.10.2018, ktory preukazuje hodnotu vykonanych stavebnych prac
Zalovanym v r. 2004 a ich hodnotu v roku 2018. Na pozZiadavky, ktoré si Zalobkyria ustne uplatnila v
Zalobe na odpocitanie od poskytnutej zalohy, nema naroky, kedZe k odstupeniu od Zmluvy o dielo doSlo
podla ust. § 642 ods. 1 a nie podla ust. § 642 ods. 2 OZ. K odstupeniu v zmysle ust. § 642 ods. 2
OZ pravna uprava vychadza z urcitého predpokladu mozného budiceho porusenia prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvného vztahu, a to, Ze dielo eSte nebolo riadne a v€as dokonéené, z okolnosti
danej veci je zrejmé, Ze dielo nebude v€as hotové alebo nebude vykonané riadne a zhotovitel poskytol
objednavatelovi primeranu lehotu na uskuto€nenie napravy, ktord musi byt jednoznacne vymedzena.
Tak z odstupenia zo dia 02.11.2004, ktoré Zalobkyria odévodnila v zmysle ust. § 642 ods.1 OZ, ako aj z
vyjadrenia z 21.09.2018 jednoznaéne vyplyva, Ze konanie Zalobkyne pri odstipeni nespifia predpoklady
na odstupenie od Zmluvy o dielo podla ust. § 642 ods. 2 OZ. Zalobkyfa zaroveri v priebehu realizacie
stavby a ani po jej ukon&eni nikdy nereklamovala Ziadne vady a nedorobky diela. Tieto poziadavky sa
objavili az v suvislosti s podanou Zalobou a opierali sa vyluéne o ,sanacny projekt* a nie o skuto¢ne
realizované sanacné prace. V zmysle vy3Sie uvedeného bolo prezentované aj predbezné pravne
posudenie veci sudom prvého stupfia, podla ktorého by sa nemali pri posudzovani narokov Zalobkyne
zohladhovat vady prac vykonanych Zalovanym ani naklady, ktoré Zalobkyria vynaloZila na sanaciu tychto
vad. V tomto kontexte si poukazal na to, Ze Zalobkyfia doposial Ziadnym sp6sobom nepreukazala, ¢i a
kolko mala vynaloZit na sanaciu tvrdenych vad, na ktoré vS8ak nema narok, kedZe nedoslo k odstupeniu
v zmysle ust. § 642 ods. 2 OZ. Od momentu, ked bol Zalobkyni timo¢eny vySSie uvedeny pravny nazor,
pokusila sa prostrednictvom svojho znalca Ing. Sovu a znalca doc. Ing. Martona zasahovat do rozpo¢tu
stavebnych prac Zzalovaného tym, Ze znalci svojvolne bez odévodnenia a dékazov vynechali cely rad
stavebnych prac a dodavok, ktoré Zalovany realizoval a naviac ponizili vyslednu cenu aj o udajne
chybne realizované stavebné konstrukcie napriek tomu, Ze z otazok, ktoré polozil sud znalcovi Doc. Ing.
Martonovi, takato moznost nevyplyvala. Zalobkyfa bola oboznamena s cenou stavebnych prac, ktoré
vykonal Zalovany na jej nehnutefnosti od r. 2012 (znalecky posudok &. XXX/XXXX v zneni doplnkov 1 a
2) a za celé obdobie skoro 5 rokov do predbezného pravneho posudenia sudu (05.04.2017, 20.09.2017)
vo i tejto cene ni€ nenamietala sudu v domneni, Ze si bude méct uplathovat nahradu, ktoru ako vydanie
bezdévodného obohatenia Specifikovala az podanim zo dria 21.09.2018 a vychadza z vycislenia z
povodného znaleckého posudku &. XXX/XXXX Q. sume 29.535,44 eura s DPH, ktoru treba odratat od
uréenej hodnoty rekonstrukénych prac vykonanych Zalovanym ako vydavky na odstranenie vad, ktoré
mal znadat Zalovany. Tieto vady neboli doposial bliZzSie Specifikované ani preukdzané dékazmi a naviac
Ziadne vady Zalobkyra Zalovanému nevytykala a nereklamovala. Tuto kon&trukciu Zalobkyne Zalovany v
plnom rozsahu odmieta. Do vydania bezdévodného obohatenia Zalobkyta zahffia aj naklady na sanaciu
vratane nakladov na znalecké posudky, lebo podfa jej nazoru bol Zalovany povinny odstranit’ vady na
vlastné naklady, na odstranenie ktorych pripadnych vad Zalovany Zalobkyriou nikdy nebol vyzvany.
Pokial Zalobkyfia taktieZz vo svojom podani zo diia 21.09.2018 navrhuje, aby sud, ktory nie je viazany
pravnym nazorom stran, uplatneny narok Zalobkyne alebo jeho €ast pravne posudil podla odliSnych
ustanoveni zakona nez strany sporu a Zalobkyrnou vynalozené odévodnené naklady na sanaciu diela a
uplatnenie svojich narokov posudil podfa ustanoveni o nahrade Skody, tak poukazal na to, Ze Zalobkyha
doposial nepreukazala predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, t.j. neboli naplnené predpoklady
pre tuto zodpovednost. V sulade s hmotnym pravom, aj ustalenou judikaturou vysSich sudov, narokov,
ktoré vyplyvaju zo zavazkov zo zodpovednosti za vady, sa nemozno domahat z titulu nahrady Skody.
Pokial ide 0 9%-ny urok z omeskania ro¢ne od 03.11.2004 do zaplatenia, v pripade uspechu Zalobkyne



vhiesol namietku preml¢ania. Vzhladom na vy$Sie uvedené Ziadal, aby Zaloba bola v plnom rozsahu
zamietnuta a Zalovanému priznana nahrada trov konania v plnej vySke.

46. Zalobkyha vo svojej zavereénej redi nesthlasila s namietkami zalovaného vodi zaverom znaleckého
posudku Ing. doc. Martona €. XX/XXXX, v ktorom znalec vycislil hodnotu rekonstrukénych préac
vykonanych Zalovanym (bez rieSenia vad a sanacnych prac) na sumu 55.114,40 eura s DPH (46.314,63
eura bez DPH). Uviedla, Ze Zalovany tvrdi, Ze hodnota nim vykonanych rekon&trukénych prac je
70.187,02 eura, o ma vyplyvat z rozpoCtu Ing. Skakalu vo vyjadreni k rozpoctu ZP €. 1. Mala za to,
Ze uvedeny rozpocet nie je vysledkom znaleckého skimania a zaverom Ziadneho znaleckého posudku,
nie je celkom zrejmé, €o bolo predmetom ocefovania (aky rozsah prac a ako bol ustaleny - Zalobkyha
uviedla, ze k tomuto nemala vébec moznost vyjadrit sa) a v akej cenovej urovni bolo toto ocefiovanie
vykonané. Napriek namietkam Zalovaného a dalSiemu dokazovaniu, zavery znaleckého posudku doc.
Martona €. XX/XXXX neboli vyvratené a znalec na nich zotrval aj vo svojom znaleckom posudku &.
XXIXXXX, kde reagoval na namietky Zalovaného. Znalec uviedol, Ze pri posudzovani vychadzal zo
spisového materidlu, svojho znaleckého posudku €. XX/XXXX, vyjadreni 1, ako aj vyjadreni &. 2 a
namietok stran sporu, a teda vzal do uvahy vSetky zname dbékazy a teda vzal do uvahy vSetky zname
dbkazy a vyjadrenia stran. Znalec podla svojho vyjadrenia pri oceneni v posudku &. XX/XXXX vychadzal
z rozsahu prac uvedenych v posudku €. XX/XXXX a ustélenych znalcom vo vyjadreni €. 1 a €. 2. Znalec
doc. Marton tiez uviedol, Ze vykaz vymer v posudku XX/XXXX X. on a tento bol pouzity aj v posudku ¢&.
33/2018 s tou vynimkou, Ze ho redukoval o poloZky v hodnote 14.035,30 Sk a 1.897,91 Sk, na €o ma ako
znalec v odvetvi projektovanie v odvetvi projektovanie v stavebnictve opravnenie. Ziadne iné zasahy do
ustaleného rozsahu prac neboli vykonané a Ing. Sova ako znalec prizvany k spolupréaci takto znalcom
doc. Ing. Martonom ur&eny rozsah prac désledne prevzal pri vypracovani poloZzkového rozpod¢tu, pri¢om
ocenenie bolo spracované v programe CENKROS nanovo podfa poZiadavky doc. Ing. Martona v cenovej
urovni ll. polrok 2004. Nejednalo sa o upravovanie vyslednej ceny z posudku &. 28/2011, a teda neobstoja
namietky Zalovaného, Ze cena rekonstrukénych prac bola upravena (znizena indexom) dvakrat. Potvrdil
to aj znalec doc. Ing. Marton vo svojom pisomnom vyjadreni z 03.01.2019, kde uviedol, Ze znalecky
posudok €. 33/2018 bol spracovany programom CENKROS k roku 2004, preto akékolvek indexovanie
je bezpredmetné. PovaZovala za bezpredmetnu namietku Zalovaného z pojednavania dfia 07.11.2018,
Ze Ing. Sova pouzil uplne odliSné jednotkové ceny, nez su uvedené v zmluve o dielo. Vzhfadom na
platné odstupenie Zalobkyne od zmluvy o dielo a s ohfadom na ustanovenie § 48 ods. 2 OZ, podla
ktorého sa odstupenim zmluva od samého zaciatku zruSuje, nemozno pri ocefiovani prac vykonanych
Zalovanym vychadzat zo zmluvnych cien. Aj z toho dévodu bol ustanoveny znalec, ktory mal o.i. ocenit
vykonané prace cenou obvyklou v Ease realizacie prac. VSetci znalci sa zhodli, Ze program CENKROS
obsahuje cenniky stavebnych prac, ktoré su stavebnou praxou a verejnostou pouzivané a akceptované,
preto nevidela dévod, aby neboli ceny pouzité tymto programom pri spracuvani polozkového rozpoctu
akceptované, pokial sa vztahuju k relevantnému ¢asovému obdobiu. Pokial ide o vztah znaleckého
posudku €. 33/2018 k znaleckému posudku €. 28/2011, ktorého je doplnkom, znalec uznal namietku
Zalobkyne, Ze pri ocefovani prac v posudku &. 28/2011 boli pouzité nespravne ceny z roku 2012,
namiesto ocenenia v cenovej urovni k roku 2004. Toto vyplynulo z vysluchu znalcov na pojednavani
drfia 18.04.2018 a z Vyhodnotenia nakladov na rekonstrukciu rekreatného objektu, ktoré Zalobkyna
zaloZila do spisu na tomto pojedndvani, a v ktorom su porovnané jednotlivé polozky stavebnych prac z
posudku €. XX/XXXX a posudku €. XX/XXXX. Ak by ocenenie v oboch posudkoch bolo urobené v cenove;j
urovni k roku 2004, mali by byt jednotkové ceny za jednotlivé poloZky rovnaké alebo aspor podobné,
ceny pouzité v posudku €. 28/2001 su v8ak vyrazne vySSie. Ako vyplynulo z dokazovania, vo vietkych
posudkoch bol na spracovanie vo vSetkych posudkoch pouzity softvér CENKROS. V posudku &. XX/
XXXX East rozpoctovych nakladov spracoval Ing. Skakala, pri€om za rozpo&tom s vykazom vymer sa
nachadza samostatny list s uvedenim indexu cien 0,809. Nakolko program dokaze vypocitat’ ceny prac
k akémukolvek zadanému datumu, ak su k dispozicii prislusné databazy, keby boli prace ocefované
priamo v programe v cenovej urovni k roku 2004, dalSie indexovanie by nebolo potrebné. Pretoze
sa tu v8ak uvadza index potrebny k prepoctu na cenovu uroven v roku 2004, vystupy z programu
CENKROS v posudku &. XX/XXXX su spracované v inej cenovej Urovni, a to v cenach platnych v
Case spracuvania posudku. Ako vyplyva z porovnania jednotkovych cien prikladmo uvedenych na str. 4
znaleckého posudku €. XX/XXXX (pre lepSie porovnanie v mene Sk), napr. pre betdn stropov C25/30 bola
v posudku Ing. Sovu jednotkova cena 2.889,00 Sk, v posudku Ing. Martona &. XX/XXXX jednotkova cena
2.816,83 Sk, av8ak v cenovej kalkulacii spracovanej Ing. Skakalom bola jednotkova cena az 3.390,50
Sk, €o nezodpoveda cenovej Urovni z roku 2004. Je zrejmé, Ze ak sa pouziju k oceneniu rovnakych prac
rézne ceny z rézneho asového obdobia, déjde vo vysledku k vyraznym cenovym rozdielom. Znalec Ing.



Marton uznal tato namietku Zzalobkyne voci posudku &. XX/XXXX ako opodstatnenu a po preskumani
cenovej kalkulacie a opatovnom preratani, potvrdil, Ze Ing. Skakala pri ocefiovani rekonstrukénych prac
pouzil rozpoc&tové naklady v cenovej urovni Il. polrok 2012 bez ich redukcie prislusnym koeficientom k
Il. polroku 2004. Znalec o tom nemal Ziadne pochybnosti a zotrval na svojich zaveroch v posudku &.
XXIXXXX, XX/2019 aj vo vyjadreni zaslanom sudu dria 03.01.2019. V znaleckom posudku &. XX/XXXX
znalec vycislil cenu rekonstrukénych prac v spravnej cenovej urovni ll. polroka 2004, preto sa zalobkyria
vo svojom zavere¢nom vyjadreni opiera o takto ohodnotené rekonstrukéné prace. Pokial ide o odborné
stanovisko €. 46/2018, ktoré predlozil Zalovany a vysluch svedka Ing. Jozefa Polaska na pojednavani dnia
09.01.2019, toto povazovala za nadbyto¢né, nakolko svedok vo svojom odbornom vyjadreni vypracoval
na zaklade poziadavky Zalovaného precenenie sumy 70.187,- eura na cenovu uUroven roku 2018,
¢o je irelevantné. Bola toho nézoru, Ze vykonané dokazovanie vyjasnilo a odstranilo rozpory medzi
znaleckymi posudkami, pri€om znalec sa vysporiadal aj s namietkami Zalovaného voci jeho znaleckému
posudku. Nesuhlasila s nazorom Zalovaného, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno. Je nesporné,
Ze Zalobkyha zaplatila Zalovanému zalohu vo vysSke 66.387,84 eura a bolo preukazané, Ze zalovany
vykonal pre Zalobkyfu stavebné rekon$trukéné prace, ktorych rozsah a hodnota boli posudzované
znalcami a znaleckym posudkom €. XX/XXXX bola ich hodnota znalcom stanovena na 55.114,40 eura s
DPH. Pokial Zalovany spochybriuje zavery znaleckého dokazovania a tvrdi, Ze cena vykonanych prac je
ina, je na lom, aby tieto svoje tvrdenia dokazal. Zalovany nepredlozil iny znalecky posudok alebo dokaz,
ktorym by vyvratil zavery znalcov. Mala za to, Ze v konani boli preukdzané aj dalSie skuto¢nosti, a to
existencia zavaznych vad diela, ¢o zhodne potvrdili znalecky posudok €. 19/2005 aj posudok €. 28/2011,
nutnost’ a realne vykonanie sanacnych prac a ich zaplatenie Zalobkyriou. Vady boli potvrdené aj v
znaleckom posudku Ing. Ladislava Chanecku €. 02/2005 zo dfia 27.01.2005 a v znaleckom posudku prof.
Ing. Jozefa Zajaca &. 7/2005 z 18.3.2005. Zalobkyha tieZ preukazala zaplatenie sumy 3.629,30 eura za
znalecké posudky Ing. Ladislava Chanec¢ku, Ondreja Sovu a projekt sanacie Ing. Arch. Luby Pavnicovej.
Poukézala tiez na uznesenie Okresného sudu Galanta zo dfia 12.05.2010, ktorym sud zmenil uznesenie
o ustanoveni znalca a za znalca ustanovil doc. Ing. Pavla Martona, CSc. V uzneseni je uvedeny rozsah
znaleckého dokazovania, ktoré sa neobmedzovalo len na stanovenie hodnoty rekonstruk&nych prac.
Z odbévodnenia uznesenia je zrejmé, ze povodne bol uznesenim z 13.11.2009 ustanoveny za znalca
Ing. Lubomir Vnuk, znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty stavebnych prac, avSak
tento namietol, Ze vzhfadom na stanoveny rozsah stavebnych prac, nie je opravneny znalecky posudok
vypracovat, a preto bolo rozhodnutie sidu zmenené. Znalec doc. Ing. Marton na zaklade uvedeného
uznesenia vypracoval znalecky posudok €. 28/2011, v ktorom sa znalec podrobne zaoberal skuto&nou
realizaciou stavby a jej suladom s projektovou dokumentéaciou, statikou a nutnostou pouzitia podpornych
ocelovych konstrukcii v suteréne objektu, sanaénymi pracami a opodstatnenostou tlakovej izolacie
a ich ohodnotenim a vypracovanim vykazu vymer na celu stavbu skuto¢ne realizovanu Zalovanym.
Sanaénymi pracami sa znalec zaoberal podrobne, pri€om posudzoval ich nutnost a odévodnenost,
ich skutoéné vykonanie, fakturaciu a uvadzal aké doklady mal k dispozicii. Namietky Zalovaného, Ze
nevyhnutnost’ sanaCnych prac alebo ich skuto€na realizacia neboli preukazané, preto povazovala za
neoddvodnené a zdvery znaleckého posudku ani v tejto €asti neboli Ziadnymi dokazmi vyvratené.
Znalec vycislil hodnotu sanacnych prac na sumu 29.535,44 eura s DPH, pri¢om stanovil rozsah a cenu
len tych sanaénych prac, ktoré boli nevyhnutné, skutoéne realizované a suviseli s vadnymi pracami
odporcu. Pokial ide o vadné prace, v celom rozsahu sa pridrzala vyjadrenia z 21.09.2018, a zotrvala
na stanovisku, Ze ak by mala byt Zalobkyfia povinna zaplatit’ aj za vadné prace vykonané Zalovanym
a eSte naviac znasat naklady na odstranenie vad (sanacné prace), iSlo by na strane Zalovaného
o0 bezdbévodné obohatenie. Nakolko pre znalcov by bolo problematické ohodnotit' jednotlivé prace
(¢i maju nulovl hodnotu alebo aspori Cast hodnoty prace a aku), obaja znalci, Ing. Sova aj doc.
Marton postupovali rovnako, t.j. vycislili cenu sanaénych prac a tuto odratali od hodnoty v&etkych
prac vykonanych Zalovanym. Bola toho nazoru, Zze sud by nemal tito ¢ast znaleckého dokazovania
opomenut a zaoberat sa len cenou stavebnych prac bez ohlfadu na vady, nakolko takéto rozhodnutie by
nezodpovedalo vykonanému dokazovaniu ani spravodlivému posudeniu veci. S ohfadom na uvedené
Zalobkyha navrhla, aby sud vyhovel Zalobe v rozsahu v akom zmenila a upravila petit vo vyjadreni z
21.09.2018 a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

47. V podani doruCenom sudu dna 26.04.2019 Zalovany opatovne poukazoval na nepouzitelnost
znaleckého posudku - doplnku €. 33/2018, av8ak v tomto podani len sumarizoval predchadzajuce
tvrdenia. K tomuto podaniu sa taktieZ mala moznost vyjadrit aj Zalobkyra, ktora vo svojom vyjadreni
doru¢enom sudu diia 13.05.2019 zotrvala na prechadzajucej argumentacii.



48. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

49. Podla § 642 ods. 1 OZ, az do zhotovenia diela mbze objednavatel od zmluvy odstupit; je vSak
povinny zaplatit’ zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial zhotovitel neméze ich
vysledok pouZit inak, a nahradit mu ucelne vynaloZzené naklady.

50. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika od zmluvy mézZe u€astnik odstupit len ak je to v tomto
alebo inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

51. Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

52. Podla § 16 ods. 6 zak. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nesk. predpisov, znalec je opravneny pri vykonavani
ukonu znaleckej Cinnosti pribrat’ na posudenie iastkovych otazok konzultanta z prislusného odboru;
opodstatnenost pribratia konzultanta musi v ukone znaleckej €innosti odévodnit. Odévodnenie musi
obsahovat’ popis toho, pre€o znalec neméze zodpovedat Ciastkovu otazku a vysvetlenie, pre¢o bola
konkrétna osoba vybratéa ako konzultant. Zodpovednost znalca za obsah ukonu znaleckej ¢innosti tym
nie je dotknuta.

53. Podla § 17 ods. 7 zak. €. 382/2004 Z.z. v zneni u€innom od 01.07.2018, na poziadanie zadavatela
znalec potvrdi a doplni pisomne podany znalecky posudok alebo jeho obsah bliZzSie vysvetli. Znalec
vykond doplnenie znaleckého ukonu

a) ak boli dodato¢ne zistené nové skuto€nosti majuce vplyv na zavery znalca, ktoré neboli zohladnené
v podanom znaleckom Ukone, a poziada o to zadavatel,

b) na odstranenie metodickych alebo formalnych chyb v podanom znaleckom tkone z vlastného podnetu
alebo na vyzvu zadavatefa.

54. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

55. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

56. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z ome$kania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

57. Podla § 100 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

58. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

59. Podla § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uroky a opakujuce sa plnenia sa preml€uju v troch
rokoch; ak vSak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premi€acia doba,
len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost’ ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia
alebo po uznani.

60. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili diia 29.06.2004 zmluvu o dielo €.
09/2004, predmetom ktorej bola ,H. H. E. P-M., F. A. F.. C.. XXXX Q. O.. U.. P. - M.. Predmetna
zmluva bola zmenena Dodatkom &. D. O. N. E. T. N. T.Y. XX.XX.XXXX v &asti ceny diela a platobnych



podmienok. Bolo preukazané a medzi stranami ani sporné nebolo, Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému
zélohu vo vyske 66.387,84 eura (2.000.000,- Sk). Zalobkyria ako objednavatel listom zo dfia 02.11.2004
odstupila od zmluvy o dielo €. 09/2004 podla ustanovenia § 642 ods. 1 Obdianskeho z&konnika
a &l. VI bod 1 pism. a) zmluvy o dielo, tj. bez uvedenia dévodu. Zalovany na toto odstipenie
reagoval nesuhlasne. Zalobkyfa po prevzati rozostavaného diela (05.11.2004) nechala dielo posudit
znalcami, a to Ing. Ladislavom Chaneckom, ktory vypracoval dia 27.01.2005 znalecky posudok &.
02/2005, ktorym posudil poruchy konstrukcii rozostavanej stavby, pri€om zistil statické, technologickeé,
tepelnoizolaéné, zvukoizolaéné, hydroizolatné a materialové nedostatky. K vadam stavby vypracoval
dria 18.03.2005 znalecky posudok &. 7/2005 aj znalec prof. Ing. Jozef Zajac. Zalobkyfa objednala aj
projekt sanacie nekvalitne a vadne vykonanych préac, ktory vypracovala Ing. Arch. Luba Pavnicova.
Nasledne Zalobkyria objednala vypracovanie znaleckého posudku u znalca Ing. Ondreja Sovu, za
ucelom ocenenia zrealizovanych stavebnych prac a dodavok vykonanych na diele so zapoc¢itanim
nakladov na sanaciu z titulu nekvality danych prac, ktory vypracoval znalecky posudok dia 09.05.2005
pod €. 19/2005. Na podklade tychto znaleckych posudkov Zalobkyria vycislila svoj narok v sume
53.204,30 eura, ktory pozadovala od Zalovaného vratit a zaroven k Zalovanej sume pripocitala aj naklady
na vypracovanie znaleckych posudkov a sanaéného projektu v sume 3.659,30 eura.

61. Do predbezného pravneho posudenia zo strany sudu na pojednavani dria 05.04.2017 Zalovany
tvrdil, Ze toto odstupenie od zmluvy bolo neplatné. Pokial ide o samotni zmluvu o dielo, ako i jej
Dodatok, sud je toho nazoru, Ze boli platne uzatvorené, resp. sud nezistil Ziadnu skuto€nost, ktora by
robila zmluvu o dielo neplatnou. Ostatne Ziadna zo stran ani opak netvrdila. Rovnako tak sud vyhodnotil
odstupenie Zalobkyne (ako objednavatelky) od zmluvy zo dnia 02.11.2004 ako platné, a to jednak z
dovodu, Ze je to zakonné pravo objednavatela v zmysle § 642 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a navyse
v takomto zneni bolo to pravo objednavatela aj vyslovne zakotvené v €l. VI. bod 1 pism. a) zmluvy o
dielo €. 09/2004 zo dfia 29.06.2004. Ustanovenie § 642 Obcianskeho zakonnika pripusta moznost, aby
objednavatel odstupil od zmluvy kedykolvek az do okamihu zhotovenia diela, a to bez uvedenia dévodu,
pricom toto pravo objednavatela nemozno zmluvou Uc€astnikov celkom vylucit. Uvedené odstupenie
objednavatefla od zmluvy o dielo, t.j. bez dévodu, je osobitnym pripadom odstipenia od zmluvy, a preto
z neho vyplyva i osobitny rezim vysporiadania stran zmluvy o dielo. Osobitost’ tohto odstupenia dalej
spociva v tom, Ze nejde o nasledok poruSenia zmluvy a zakon ho neobmedzuje Ziadnymi podmienkami
ani dévodmi. Nasledkom takéhoto odstupenia je len povinnost zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada
uz na vykonané prace, ak zhotovitel neméze pouzit inak ich vysledok, a nahradit mu G&elne vynaloZzené
néklady. Pri ureni vy8ky ndhrady na uz vykonané prace sa vychadza z ceny diela a prihliada sa na mieru
rozpracovania, hodnotu spracovaného materiélu a iné okolnosti. Podkladom pre uréenie uz vykonanych
prac je najma vzajomne uznany rozsah prac uvedeny v preberacom protokole s ur€itymi percentami
rozostavanosti alebo stav zachyteny v stavebnom denniku. Vy8ka sumy pripadajicej na uz vykonané
prace méze v krajnom pripade prevysit aj pdvodne dojednanu cenu za dielo, resp. jeho dokonéenu
Cast, najma pokial uz pri uzavreti zmluvy o dielo zhotovitel pristlpil na nizSiu ako obvykli cenu diela
alebo pokial od uzavretia zmluvy o dielo do odstupenia od zmluvy o dielo uplynula dlh3ia doba, ked
pri stavebnych pracach kazdoro€ne dochadza k pomerne vysokému narastu cien stavebnych prac a
materialov. Podmienka, Ze vysledok prace nemdze byt pouzity inak, predpoklada, Ze zhotovitel nembze
rozpracované dielo pouzit na zhotovenie diela pre iného objednavatela, Ze ho nemozno predat a pod.
Ustanovenie § 642 ods. 1 OZ o odstupeni od zmluvy o dielo je osobitnym ustanovenim, ktoré vylu€uje
aplikaciu v8eobecnych ustanoveni o vrateni bezdévodného obohatenia (napr. Ro NS CR z 26. 9. 2001,
sp. zn. 30 Cdo 2053/2000).

62. Zalovany v priebehu konania nesuhlasil s ohodnotenim rekonstrukénych prac v znaleckom posudku
Ing. Sovu €. 19/2005 zo diia 09.05.2005 vo vySke 48.772,59 eura s DPH, ani s ohodnotenim prac
v znaleckom posudku doc. Ing. Martona &. XXX/XXXX N. XX XX.XXXX na sumu 63.263,13 eura s
DPH. Je pritom potrebné uviest, Ze Zzalovany sa nasledne v konani, ako aj v zavereCnom vyjadreni,
opiera o vyjadrenie €. 1 znalca doc. Martona k znaleckému posudku &. 28/2011, pritom pdvodne aj
tieto zavery namietal a z tohto dévodu znalec vypracoval vyjadrenie €. 2 k znaleckému posudku €. XX/
XXXX. Zalovany v$ak namietal aj vyjadrenie &. 2 k znaleckému posudku &. 028/2011 a uvadzal, Ze Ing.
Skéakala (ktorého si znalec doc. Marton pribral ako konzultanta na ocenenie stavebnych prac) sa opat
vo svojej Casti dopustil vaznych chyb a zamerne vynechal z rozpoctu rekonstrukénych prac nesporne
vykonané stavebné prace a dodavky materialu v hodnote cca. 8-10.000 eur. Vyjadrenia €. 1 a €. 2 znalca
k namietkam zalovaného voci znaleckému posudku €. 28/2011 neboli spracované vo forme doplinku k
znaleckému posudku, €o namietala Zalobkyria. Tieto namietky v3ak boli neopodstatnené, nakolko zakon



€. 382/2004 Z.z. az s u€innostou od 01.07.2018 uklada znalcovi povinnost spracovat’ znalecky ukon vo
forme doplnku, ak boli dodato¢ne zistené nové skuto€nosti majuce vplyv na zavery znalca, ktoré neboli
zohladnené v podanom znaleckom Ukone, a poziada o to zadavatel. Zalovany v konani tieZ navrhol
kontrolné znalecké dokazovanie a su¢asne podal navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré mu
aj bolo uznesenim odvolacieho sudu priznané. Je pravdou, Ze Zalobkyra vyjadrenie €. 2 k ZP ¢. 28/2011
nenamietala, av3ak toto bolo stranam sporu doru¢ené v kratkom €ase pred vyhlasenim dokazovania zo
skoncené (na pojednavani dfia 12.12.2012) a navy$e po zruSeni prvého rozsudku prvoindtanéného sudu
doslo k zmene predbezného pravneho posudenia sudu a tym sa aj zmenila dékazna situacia zalobkyne.
Ta néasledne navrhla kontrolné znalecké dokazovanie, pricom po zloZeni preddavku Zalobkyriou a po
nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania s ustanovenim znaleckej organizacie FINDEX, s.r.o.
uznesenim ¢&.k. 8C/285/2006-1099 zo diia 12.07.2017, Zalovany namietal, Ze jednym zo spolo¢nikov
tejto spolognosti je Ing. Peter Skakala, ktory uz v konani vystupoval ako znalec, priCom jeho vypocty
boli spochybnené posudkami doc. Martona, a preto mal za to, Ze Ing. Skakala nebude schopny podat’
objektivny znalecky posudok. Znalecka organizacia v nadvaznosti na vznesenu namietku zaujatosti
odmietla znalecky posudok vypracovat, nakolko ak jedna zo stran uz vopred ich zavery odmieta,
nebolo by to u€elné. Sud preto uznesenie o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania zrusil.
Nasledne Zalobkyria odmietla uhradit daldi preddavok na kontrolné znalecké dokazovanie, kedZe
ostatné oslovené znalecké organizacie pozadovali zloZit preddavok v podstatne vy$Sej sume (cca. 5000
eur) ako FINDEX, s.r.o. a vzhladom jeho vySku by to bolo pre fiu neredlne a navrhla opatovny vysluch
znalcov Ing. Sovu a doc. Martona na pojednavani za u¢elom vysvetlenia rozporov medzi ich znaleckymi
posudkami. K tomuto znalec doc. Marton na pojednavani difa 18.04.2018, konStatoval, Ze z&kladny
rozdiel je v tom, Ze on vychadzal z vymer ponukového rozpo¢tu a Ing. Sova z podkladov, ktoré mal
k dispozicii a z vysledkov obhliadky na mieste. Zalovany nasledne navrhol, aby sud nariadil znalecké
dokazovanie, a to vypracovanim doplnku k znaleckému posudku doc. Ing. Martona, ktorym zodpovie
otazku, aka je hodnota rekonstrukénych prac vykonanych Zalovanym na nehnutelnosti podfa zmluvy o
dielo €. 9/2004 zo dia 29.06.2004 v zneni dodatku. Takéto dokazovanie sud aj v konani povazoval za
potrebné pre rozhodnutie vo veci, najma s ohladom na vyjadrenie doc. Martona, Ze on vychadzal z vymer
z ponukového rozpoc¢tu na rozdiel od Ing. Sovu, ktory urobil fyzicky zameranie. Pre rozhodnutie sudu
su pritom v tomto konani podstatné prave realne vykonané rekonstrukéné prace, nakolko zhotovitel ma
pravo len na zaplatenie tychto prac (ak ich vysledok neméze pouzit inak). Faktury vystavené Zalovanym
a jeho ponukovy rozpocet v tejto suvislosti nemaju Ziadny vyznam. Okrem uvedeného ma zhotovitel
pravo na nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov, ktoré boli vynaloZené v suvislosti s odstupenim od
zmluvy (napr. cestovné a prepravné vydavky, podtovné a iné vydavky), avSak ich existenciu Zalovany
ani netvrdil ani nepreukazal. Objednavatel ma na druhej strane pravo na vratenie poskytnutej zalohy. V
takom pripade prichadza do uvahy i zapocitanie vzajomnych pohladavok zhotovitela a objednavatela
podfa § 580 a nasl. Oblianskeho z&konnika. VySka poskytnutej zalohy Zalobkyriou Zalovanému vo
vySke 66.387,84 eura bola v konani nesporna a preukazana. Spornou bola hodnota rekonstrukénych
prac vykonanych Zalovanym. Znalec doc. Marton mal preto sidom v konani stanovenu jasnu ulohu -
urCit hodnotu rekonstrukénych prac vykonanych Zalovanym podla zmluvy o dielo (tzn. zohfadnit vSetko,
¢o doposial v konani vyslo najavo), kedZe tato skutoénost bola medzi stranami stale sporna. Hodnota
rekonstrukénych prac vykonanych zalovanym podla zmluvy o dielo bola znalcom uréena znaleckym
posudkom €. 033/2018 zo dria 31.07.2018, ktory bol vypracovany ako doplnok k znaleckému posudku
€. 28/2011. Znalec doc. Ing. Pavol Marton CSc. uviedol, Ze hodnota rekonstrukénych prac s DPH podla
Zmluvy o dielo &. 9/2004 v zneni dodatku je 55.114,40 eura. Zalovany opatovne aj tento znalecky
posudok namietal a tvrdil, Ze znalec nemal opravnenie tento znalecky posudok vypracovat'. Je potrebné
zdobraznit, Ze sam Zalovany pritom na pojednavani dfia 18.04.2018 navrhol ustanovenie tohto znalca
za Uc€elom vypracovania doplnku k znaleckému posudku, av3ak po jeho vypracovani mal zasadné
namietky voci tomu, Ze k spracovaniu ZP si prizval znalca Ing. Sovu, ktorého pokladal za zaujatého
z dovodu, Ze pre zalobkyriu pred podanim Zaloby vypracoval znalecky posudok. Ak by si doc. Marton
prizval znalca Ing. Skékalu, k tomuto by Zalovany vyhrady nemal. Pre sud vyznievaju tieto tvrdenia
Zalovaného nepochopitelne. Ako to sdm Zalovany uviedol, oakaval, Ze doc. Marton si pri vypracovani
znaleckého posudku priberie Ing. Petra Skakalu, avSak v ¢ase, ked mal byt znaleckou organizaciou, v
ktorej Ing. Peter Skakala pdsobi, na zadklade uznesenia sudu vypracovany kontrolny znalecky posudok,
namietal jeho zaujatost. Vo vztahu k namietkam Zalovaného ohladom prizvania konzultanta Ing. Sovu
je potrebné uviest, Ze doc. Marton v znaleckom posudku &. 033/2018 jasne uviedol, Ze poziadal Ing.
Sovu (konzultanta) o vypracovanie rozpoc¢tovych nakladov rekonstrukénych prac v cenovej urovni Il.
polrok 2004 v rozsahu prac uvedenych v posudku 028/2011 a ustalenych znalcom vo vyjadreni €. 1 a €.
2 k vyjadreniu odporcu ku znaleckému posudku &. 028/2011 a aj z akého dévodu, teda splnil zakonné



poziadavky v zmysle § 16 ods. 6 zakona €. 382/2004 Z.z.. Sam znalec Ing. Sova, ktory vypovedal na
pojednavani, k tomuto uviedol, Ze spolupracoval na vypracovani tohto ZP ¢&. 33/2018 s doc. Martonom,
ktory ho oslovil ako konzultanta z hladiska ocenenia hodnoty stavebnych prac, v ktorom odvetvi je
menovany za znalca a jeho postup bol taky, Ze vstupné Udaje, ktoré dostal od doc. Martona, tzn. rozsah
rozpoctu, polozky s kddom s mernymi jednotkami a s mnozstvami zadal do programu Cenkros, nastavil
cenovu uroveri 2004 a doplnil jednotkové ceny. Mal ur€it hodnotu zrealizovanych stavebnych prac k
obdobiu ich realizacie tzn. 2004 a kedZe tuto databazu ma k dispozicii, nepotreboval robit indexovanie
alebo reindexovanie, vdbec pritom nezasahoval do rozsahu rozpoctu. Mylné je tvrdenie Zalovaného, Ze
znalec doc. Marton v doplnku znaleckého posudku €. 03/2019 neodpovedal na otazky sudu. I18lo o otazky
Zalovaného, ktoré len boli sidom zaslané znalcovi na vyjadrenie. V Ziadnom pripade takto polozené
otazky nemozno povazovat za otazky sudu, nakolko by tym bola porusena zasada kontradiktérnosti.
Vo vztahu k otazkam, ktoré boli znalcovi doc. Martonovi zadané, je potrebné uviest, Ze sud bez navrhu
dokazovanie nevykonava, a je len na stranach sporu, aby sami formulovali otazky pre znalca. Sud zo
svojej iniciativy znalcovi otdzky znalcovi nekladie. Je to odévodnené prave kontradiktérnostou civilného
sporového konania, ked strany musia preukdzat’ svoje tvrdenia. Uvedené je logické uZ len z toho
dévodu, Zze CSP pripusta tiez sukromny znalecky posudok, ktory je plne rovnocenny so znaleckym
posudkom vyziadanym sudom. Znalec na otazku aka je hodnota rekonstruk&nych prac vykonanych
Zalovanym odpovedal v znaleckom posudku &. 033/2018 v dostatoénom rozsahu, svoje odborné zavery
si obhajil a skutoCnost, Ze na opatovné namietky Zalovaného nereagoval ich akceptovanim, neznamena,
Ze by sud na tento znalecky posudok nemal prihliadat. Na margo znaleckého posudku je pritom
potrebné uviest, Ze sud ho hodnoti vofne ako ktorykolvek iny dokaz a nie je nim bezpodmieneéne
viazany. NemdzZe v8ak nahradit odbornd mienku znalca vliastnou laickou mienkou, ale méze a je povinny
preverit znalecky posudok najma z toho hladiska, i znalec prihliadol na vSetky skutoCnosti, ktoré
maju vyznam pre podanie posudku. Podla nazoru sidu znalecky posudok doc. Martona €. XXX/XXXX
tymto kritériam vyhovuje, kedZe ulohou znalca nebolo prevziat bez dalSieho rozpocet vo vyjadreni &.
1 alebo €. 2 k znaleckému posudku, ale opatovne sa komplexne zaoberat hodnotou rekonstrukénych
prac vykonanych Zalovanym. NavySe je potrebné uviest, Ze znalec si je (musi byt) vedomy svojej
trestnopravnej zodpovednosti v pripade podania vedome nepravdivého posudku o otazke, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu, kedZe sud nema odborné vedomosti v oblasti posudzovania
a oceflovania stavebnych prac, a prave preto je v suidnom konani za u€elom zodpovedania odbornych
otazok ustanoveny znalec. Zalovany vo vztahu k znaleckému posudku doc. Martona &. XX/XXXX tiez
namietal, Ze vyslednu hodnotu rekonstrukénych prac znalec indexoval dvakrat. Toto tvrdenie znalec doc.
Marton poprel. Skuto€nost, Ze vysledna cena rekonstrukénych prac je ina v porovnani so znaleckym
posudkom €. 28/2011 a vyjadreniami €. 1 a €. 2, vychadza jednak z pouZitia inych jednotkovych cien, €o
v3ak aj bolo nevyhnutné, nakolko odstipenim doslo k zruSeniu zmluvy od pociatku (§ 48 ods. 2 OZ), a
preto na ocenenie prac a materialov nemozno pouZit zmluvne dohodnuté ceny (ako sa mylne domnieva
Zalovany), ale ceny obvyklé v ase ich vykonania, resp. dodavky. Taktiez znalec doc. Marton uviedol, Ze
pokial si niektorymi vymerami nebol isty (s ohfadom na skuto€nost, Ze v Case vypracovania znaleckého
posudku €. 28/2011 nebolo tieto skuto€nosti mozné preverit) vychadzal z ponukového rozpoctu Zalobcu,
¢o v8ak sud nepovazuje za spravny postup. Pokial preto znalec doc. Marton vo vysledku zredukoval,
pripadne neuznal niektoré prace vykonané zalovanym, je to v jeho odbornej kompetencii a tak mal aj
zadanu ulohu. Spravny bol poukaz Zalobkyne na skuto¢nost, Ze v posudku €. 28/2011 €ast' rozpo&tovych
nakladov spracoval Ing. Skakala, priCom za rozpo&tom s vykazom vymer sa nachadza samostatny list
s uvedenim indexu cien 0,809. KedZe sa tu uvadza index potrebny k prepoctu na cenovu uroveri v roku
2004, vystupy z programu CENKROS v posudku €. 28/2001 su spracované v inej cenovej Urovni, a to v
cenach platnych v ase spracuvania posudku (2012). Program CENKROS vS8ak dokaze vypoditat ceny
prac k akémukolvek zadanému datumu, a ako vyplynulo z vysluchu Ing. Sovu, prace boli ocefiované v
programe v cenovej urovni k roku 2004, preto indexovanie nebolo potrebné. Z porovnania jednotkovych
cien prikladmo uvedenych na str. 4 znaleckého posudku €. 03/2019 vyplyva, Ze napr. pre betdn stropov
C25/30 bola v posudku Ing. Sovu jednotkova cena 2.889,00 Sk, v posudku Ing. Martona &. 33/2018
jednotkova cena 2.816,83 Sk, av8ak v cenovej kalkulacii spracovanej Ing. Skakalom bola jednotkova
cena az 3.390,50 Sk, o nezodpoveda cenovej Urovni z roku 2004. Je zrejmé, Ze ak sa pouZiju k oceneniu
rovnakych prac rézne ceny z rézneho €asového obdobia, dojde vo vysledku k vyraznym cenovym
rozdielom. Navy$e sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze vyjadrenie &. 2 doc. Martona zo drfia 30.11.2012,
kde bola vysledna cena rekonstrukénych prac Zalovaného uréena sumou 71.723,14 eura, neobsahuje
vbbec Ziadny udaj o indexacii cien. KedZe Zalovany povazoval znalecky posudok &. 33/2018 - doplnok k
znaleckému posudku €. 28/2011 za nepouzitefny, navrhol ustanovenie dalSieho nezavislého znalca za
ucelom vypracovania kontrolného znaleckého posudku a bol ochotny aj zna$at trovy tohto znaleckého



dokazovania. Zalobkyria odmietla akékolvek dalSie znalecké dokazovanie. Sud tento navrh Zalovaného
na doplnenie dokazovania zamietol z dévodu, Ze ustanovenie dalSieho znalca by bolo nehospodarne a
neucelné, a to aj vzhfadom na skuto€nost, Ze jeden znalec nedokaZze prehodnotit zavery iného znalca.
NavySe sud povazoval doplnok €. 33/2018 znaleckého posudku &. 28/2011 za zdkonny a postadujuci
pre rozhodnutie vo veci z dévodov, ktoré sud rozviedol vySSie. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze bez
akejkolvek relevancie v prejednavanej veci bolo odborné stanovisko znalca Ing. PolaSeka predlozené
Zalovanym, v ramci ktorého boli stavebné prace a materialy indexované k roku 2018. Prace boli vykonané
v roku 2004 a zmluva bola takisto uzatvorena v roku 2004. Indexovanie prichadza do Uvahy len pri
pracach vykonanych v €ase od uzavretia zmluvy o dielo do odstipenia od zmluvy, teda akékolvek
indexovanie k roku 2018 nema opodstatnenie.

63. Z vySSie rozvedenych dbvodov sud povazoval za preukazanu hodnotu rekon$trukénych prac
vykonanych Zalovanym v sume 55.114,40 eura a kedZe Zalobkyfa zaplatila Zalovanému zalohu vo vyske
66.387,84 eura, rozdiel, ktory je Zalovany vratit' Zalobkyni predstavuje sumu 11.273,44 eura. Zaroven
sud priznal Zalobkyni aj ndklady suvisiace s uplatnenim pohladavky v zmysle § 127 OZ (v Casti, v ktorej
sud povazoval Zalobu za dévodnu) vo vySke 588,86 eura za znalecky posudok Ing. Sovu €. 19/2005.
Sud ma za to, Ze pokial Zalobkyria chcela uplatnit’ svoj narok, bolo potrebné, aby najprv zistila hodnotu
prac vykonanych Zalovanym a &i tento presahuje alebo nepresahuje poskytnutl zalohu, preto tento
narok Zalobkyne povaZzuje za dévodny. Celkova suma, ktoru je Zalovany povinny Zalobkyni zaplatit, tak
predstavuje 11.862,30 eura.

64. Zalobkyrfa vo svojom podani doru¢enom stdu diia 24.09.2018 zobrala Zalobu &iastoéne spat v Easti
o zaplatenie sumy 12.395,41 eura, priCom Zalovany nevyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby v tejto
Casti. Sud preto konanie v €asti o zaplatenie sumy 12.395,41 eura v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil
(vyrok I1.).

65. Podanim doruéenym sudu dna 24.09.2018 Zalobkyria su€asne zmenila - roz8irila Zalobu o urok
z omeSkania vo vySke 9 % rocne zo sumy 44.468,18 eura od 03.11.2004 do zaplatenia, pric¢om sud
zmenu Zaloby pripustil uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 07.11.2018. Vo¢i uplatnenému
naroku Zalobkyne na urok z omeskania vzniesol Zalovany namietku premli€ania, ktoru sud vyhodnotil
ako dévodnu. Uroky z omeskania sa premléuju samostatne, a to vzdy vo vztahu ku kazdej jednotlive;
dennej splatke uroku z omeskania v trojro€nej premli€acej dobe nezavisle od istiny. Pokial ide o uroky
z omeskania, tieto mozno uspesne uplatnit na sude aj po tom, ako uplynula premi€acia doba k istine,
&i bola vznesena namietka premli¢ania diznikom, ale iba do urgitého asového okamihu. Uroky z
omeskania mozno uspesne uplatnit' v uzavretom ¢asovom intervale ohrani¢enom na pomyselnej Easovej
osi ,spredu” tromi rokmi odo dfia podania Zaloby spatne (ostatné starSie su premli¢ané v dosledku
uplynutia vSeobecnej trojro¢nej preml¢acej doby k jednotlivym dennym urokom z omeskania) a ,zozadu*
dfiom, ked vznikne moznost na uc€inné vznesenie namietky premli&ania vodi istine. Podla ¢lanku VI. bod
4 zmluvy, bol Zalovany povinny vréatit Zalobkyni zaplatenu finanénu zalohu zniZzenu o hodnotu nakladov
spojenych s riadne vykonanymi pracami najneskédr do 7 dni od ukonéenia zmluvného vztahu. Zmluva
bola zruSena odstupenim od zmluvy dfia 02.11.2004 a Zalovany mal teda zalohu vratit do 09.11.2004.
Zalobkyna mohla Zalobu na sude dfia 10.11.2004, a teda 10.11.2007 by vznikla Zalovanému moznost
na uspesné vznesenie namietky premi€ania vodi istine. Je preto zrejmé, Ze ak si Zalobkyfa uplatnila
uroky z omeskania z istiny az dia 24.09.2018, tieto su premli&ané.

66. Pokial ide o Cast Zaloby tykajucej sa sanaénych prac (29.535,44 eura), ktoré Zalobkyha musela
vykonat' z dévodu vadnosti rekonstruk&nych prac Zalovaného, k tomuto sa sud vyjadril pri predbeznom
pravnom posudeni, na ktorom v priebehu konania zotrval. Preto sa ani podrobne nezaoberal vadami
uvedenymi v Zalobkyrou predloZzenych znaleckych posudkoch, &i v posudku doc. Martona €. 28/2011 a
vyjadreniach €. 1 a 2. Je nepochybné, Ze Zalobkyna odstupila od zmluvy bez uvedenia dévodu (podla
¢l. VI bod 1 pism. a/ zmluvy o dielo a § 642 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). V priebehu konania viak
tvrdila, Ze odstupila z dévodu vad vykonavaného diela. Ak tak vSak v zmysle zmluvy o dielo a zakona
(§ 642 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika) chcela urobit, mala reSpektovat uzatvorenu zmluvu a zakon.
Odstupenie objednavatefa podla § 642 ods. 2 Obclianskeho zakonnika je spojené s nedostatkami na
strane zhotovitela. I[de o preventivne pravo na odstupenie od zmluvy, ktorym mézZe objednavatel zabranit
vzniku dalSich neprijemnosti a prietahov ohfadne pracovného postupu zhotovitela. Pravo odstupit od
zmluvy predpoklada vadnost buduceho diela alebo omeskanie s jeho vykonanim, o musi byt zrejmé
v dobe odstupenia, dalej poskytnutie primeranej lehoty zhotovitefovi objednavatefom na zjednanie



napravy a to, Ze zhotovitel neurobil napravu ani poéas nej (napr. Uz NS CR z 28. 2. 2007, sp. zn.
33 Odo 1528/2006). Ak Zalobkyria obiSla zmluvu a zdkon tym, Ze zistené vady riadne neuplatnila u
Zalovaného (za riadne uplatnenie vad diela nemozno povazovat zapisy v stavebnom denniku) a najma
neposkytla mu lehotu na ich odstranenie, nemozno jej v tejto €asti Zaloby priznat Uspech. Je to logické
uz len z toho dbévodu, Ze pokial zhotovitel nema moznost’ odstranit’ pripadné vady, neméze za ne ani
niest zodpovednost a nasledne zaplatit naklady, ktoré si vyuctoval subjekt, ktory ich opravil. Je potrebné
uviest, Ze zrudenim zmluvy (v désledku platného odstupenia Zalobkyne ako objednavatelky) zanikli
sucasne i vSetky prava a povinnosti u€astnikov zmluvy o dielo, ktoré im z nej vyplyvaja, vratane prav zo
zodpovednosti za vady a za omeskanie. Ak Zalobkyha ako objednavatelka platne odstupila od zmluvy
o dielo, neméze sa domahat' ndhrady Skody spocivajicej v zmenSeni jej majetku, ku ktorému doslo
v suvislosti s vynaloZzenim preukazatefnych nakladov na odstranenie vad diela, ale len vysporiadania
zo zaniknutej zmluvy o dielo z titulu tohto odstupenia. Nahrady Skody by sa mohla domahat, len
pokial ide o dalSiu (naslednu) Skodu, ktora jej vznikla porusenim povinnosti zo zmluvy, a to nad rdmec
uvedeného vysporiadania. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze naroky, ktoré si mozno uplatnit
titulom vad, nemozno priznat’ z iného pravneho dévodu. Tzv. nasledna Skoda, ktoru by bolo mozné
pripadne Zalobkyni priznat, by musela byt az nasledkom vadného plnenia, t.j. nepredstavuje naklady na
odstranenie nereklamovanych vad diela. Je tieZ potrebné suhlasit so Zalovanym v tom smere, Ze naroky
Zalobkyne titulom sana&nych prac sa opierali sa vyluéne o ,sanacny projekt‘ a nie o skuto€ne realizované
sanaCné prace a Zalobkyna doposial Ziadnym spdsobom nepreukazala, ¢i a kolko mala vynaloZit' na
sanaciu tvrdenych vad. Na nahradu skutoéne preukazanych nakladov, ktoré Zalobkyria vynaloZila na
opravu vad diela by mala narok v pripade, ak by odstupila zo zmluvy v zmysle ¢&l. VI. ods. 1 pism. b/
Zmluvy a ust. § 642 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, k omu v posudzovanej veci ale nedoslo. Z tychto
dovodov sud Zalobu v €asti ndhrady nakladov za sanacné prace zamietol.

67. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

68. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

69. Podla § 255 ods. 2, ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

70. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

71. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 58,28 %. Hruby uspech Zalobkyne predstavuje 20,86 %, kedZe sa
podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 56.863,59 eura, pricom uUspesna bola ¢o do zaplatenia
sumy 11.862,30 eura. V &asti, v ktorej Zalobkyna zobrala Zalobu spat' (12.395,41 eura) bez toho, aby
iSlo o reakciu na spravanie zalovaného, sa Uspech v spore pricital zalobcovi. S poukazom na uvedené,
hruby Uspech Zalovaného predstavuje 79,14 %. Cisty Gspech Zalovaného je potom 58,28 % (79,14 %
- 20,86 %).

72. Nakolko v konani vznikli trovy aj $tatu na znale€nom, ktoré nebolo pokryté preddavkami zloZzenymi
stranami sporu, sud bol povinny tiez rozhodnut o naroku Statu na nahradu tychto trov. KedZze CSP
neumoznuje Statu platit trovy dékazov a tuto povinnost v plnom rozsahu zn3saju strany, neobsahuje ani
ustanovenia o nahrade trov $tatu. Z ustanovenia § 148 ods. 1 OSP ucinného do 30.06.2016 vyplyvalo,
Ze §tat, ktory v priebehu konania platil nejaké trovy, mé pravo na ich ndhradu voci u€astnikovi konania,
pricom rozhodujlci bol vysledok konania. Stat mal narok na nahradu svojich trov vodi nedspe§nému
ucastnikovi, pri¢om povinnosti nahradit trovy konania Statu bol zbaveny iba ten u¢astnik, u ktorého boli
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Preto sud v zmysle &l. 4 CSP zvolil normu, podfla
ktorej trovy Statu znasaju strany podfa svojho neuspechu v konani a priznal tatu narok na nahradu trov
vocéi Zalobkyni v rozsahu 79,14 %, €o predstavuje jej hruby neuspech v spore.

73. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany, a to do
15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne

splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



