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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: Y. Q., W. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastGpeny Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Y.,
ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: F. F., W. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto U.U., t.&. bytom U.,
G..V.C.. X, aotca: M. Q., W. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto U., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody
v U. T.Y. L., o tpravu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto:

rozhodol:

Malolety Y. Q., W.. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

Otec je povinny platit pre maloletého Y. vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 23.11.2018 bol na tunajsi sud podany navrh matky, ktorym Ziadala upravit' rodiCovské prava a
povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze malolety bude zvareny do jej osobnej starostlivosti a otec bude
zaviazany platit vyZivné v minimalnom rozsahu.

Svoj navrh oddévodnila skutoénostou, Ze Zije sama s mal. detmi, okrem syna Y. ma 9 deti, ktorych
otec je V. R.. Rozsudkom OS MT sp.zn. 20P/29/2010 pravoplatnym 29.07.2010 boli R. V., W..
XXXXXXXX, R. V., W.. XX XXXXXX, F. VA, W.. XX.XXXXXX, T. V., W.. XX.XX.XXXX, Y. V.C., W..
XXXXXXXX, V. V., W.. XX XX XXXX, J. V., W.. XX XX XXXX a U. V., W.. XX XX.XXXX zvereni do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného v min. vy8ke. Rozsudkom OS
MT sp.zn. 20P/2018/2015-60 jej bola zverena vnucka U. V. do nahradnej osobnej starostlivosti. Byva
s detmi v unimobunke na V. G., ma prijem cca. 500 eur vratane vSetkych prispevkov a pridavkov na
deti. Mal. Y. zadal navstevovat L. S. na ul. Y..C.. S., kde sa adaptoval celkom dobre. Jeho prospech je
priemerny, s jeho triednou ucitefkou je v kontakte denne. Y. sa stravuje doma, ja denne varim. Syn je
dispenzarizovany v detskej gastroambulancii v G., musi dodrziavat Specialnu diétu a uziva kvapky. Jeho
obvodnou lekarkou je Y.. R., tam chodievaju pravidelne. Y. byva pomerne €asto chory s €im ma zvySené
vydavky. Otec dietata je s nimi v telefonickom kontakte a so synom chodievaju za nim kazdy mesiac.
On je v U. zamestnany, no nevie kolko presne zarobi. Poplatky spojené s byvanim ma 62,50 eur najom,
77 eur elektrika a voda cca. 80 eur za pol roka, Tv a internet plati 50 eur mesacne.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Na pojednavani konanom dfia 16.05.2019 boli pritomni matka a kolizny opatrovnik. Otcovi
bolo predvolanie doru€ené riadnym spésobom. Na pojednavani sa nezuc€astnil, svoju pritomnost
neospravedinil a neziadal o odroenie pojednavania. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia § 31 zdkona



€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 180 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) , podla ktorého, ak sa predvolané osoby nedostavili, sud
rozhodne, ¢i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze
bude pojednavat v nepritomnosti otca.

4. Sud vykonal dokazovanie

- vysluchom matky a kolizneho opatrovnika,

- rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 19P/35/2018 zo dna 22.10.2018,
- rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 4P/65/2018 zo dfia 8.6.2018,

- rodnym listom maloletého dietata,

- roztétovanim o pracovnej odmene otca v U. U. L.,

- potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Y. zo dfia 26.2.2019,

a zistil tento skutkovy stav:

5. Matka je poberatelkou davok v hmotnej nudzi vo vySke 87 eur, nahradného vyzivného na tri deti a
rodinnych pridavkov vo vySke 121,70 eur. Je vedena ako uchadza¢ o zamestnanie od 01.10.2018. V
starostlivosti ma okrem maloletého Y. dalSie Styri maloleté deti, jedno v ndhradnej osobnej starostlivosti.
Matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Pokial sa ma vyjadrit vo veci starostlivosti o maloletého,
tento je v jej starostlivosti od narodenia. V suasnej dobe je otec vo vykone trestu odfiatia slobody, su
s nim v kontakte. Pokial sa s nim rozpravala, on suhlasil s takymto navrhom a Ziadostou o uréenie
minimalneho vyZivného.

6. Otec je v stdasnosti vo vykone trestu odfiatia slobody v U. T. Y. L., kde je nepravidelne zaradeny do
pracovnej ¢innosti s Cistym prijmom za obdobie od 10/2018 do 01/2019 vo vyske 88 eur.

7. Malolety navstevuje 1. roénik ZS.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze z ich strany bol vykonany socialny prieskum dfia 28.2.2019
v domacnosti matky, kde bolo zistené, Ze malolety navstevuje 1. ro¢nik zakladnej Skoly, matka
zabezpecuje vietku starostlivost o maloletého resp. po vSetkych strankach. Jedenkrat za mesiac chodia
spolu s maloletym navstivit otca do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody. Pokial je v jeho mozZnostiach,
otec posielal vyZivné raz 4,- eura, raz 10,- eur, podla toho ako je pracovne zaradeny. Na zaklade
uvedeného doporucuju sudu, aby malolety bol zvereny do starostlivosti matky, a aby bol otec zaviazany
platenim minimalneho vyzivného.

9. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10. Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine; ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

11. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

12. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom., v takom pripade sud ustanovi



maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len "kolizny opatrovnik").

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

15. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak..

19. Na zéklade vykonaného dokazovania sud rozhodol o zvereni maloletého Y. do osobnej starostlivosti
matky, v ktorej starostlivosti sa malolety nachadza od narodenia. Otec je v suasnosti vo vykone
trestu odhatia slobody, a preto ani sud neuvazoval o zvereni otcovi. V starostlivosti matky o maloleté
dieta neboli zistené Ziadne nedostatky a zverit maloletého do starostlivosti matky odporudil aj kolizny
opatrovnik.

20. Sud zaroven urcil otcovi povinnost' platit’ vyzivné. Otca zaviazal na minimalne vyZivné vo vyske
30% zZivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. Matka poZadovanu vysku vyzivného Ziadala,
pricom sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze otec je v su€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody. Kazdy
rodi€ musi platit aspofi minimalne vyzivné, a to bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery. VySka minimalneho vyzZivného sa kaZzdoro€ne prehodnocuje k 01.07. a zmenu vy3ky vyZivného
si dosleduje matka. V su¢asnosti vySka 30 % zivotného minima predstavuje sumu 28,08 eur.

21. Sud styk neupravoval s ohfadom na skuto€nosti, Ze otec je vo vykone trestu odfiatia slobody a matka
s maloletym ho chodia pravidelne navstevovat.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



