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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyriou Mgr. Ivanou Fekete, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: C. U., nar. XX. XX.XXXX, s pobytom R. XXX/XX, E.,
zastpenej ZdruZenie na ochranu prav ob&ana - AVES, ICO: 50252151, so sidlom Jana Poniana
6115/9, Bratislava, o zaplatenie 960,81 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorej rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 16.11.2016 sa Zalobca, ktorého sud pripustil do konania uznesenim zo diia 04.07.2017
na miesto pévodného Zalobcu - spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 (dalej len
uz ako ,veritel*), domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 960,81 eura spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 13.12.2013 do zaplatenia.

2. Zalobca svoj zalobny navrh oddvodnil tym, Ze diia 01.09.2012 veritel' a Zalovana uzatvorili zmluvu o
pbZicke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej péZi¢ku v sume 2 453,40 eura na
kupu spotrebného tovaru. Zalovana mala pdzi¢ku splacat v pravidelnych 20tich mesaénych splatkach
po 122,67 eura, pricom zalovana doposial uhradila len sumu 1 464,03 eura, na zaklade ¢oho veritel
dnia 27.11.2013 predzalobnou upomienkou vyzval Zalovanu na uUhradu vSetkych splatok jednorazovo,

pricom dlh Zzalovanej predstavoval sumu 960,81 eura.

3. Sud vo veci samej rozhodol v skratenom rozkaznom konani vydanim platobného rozkazu &.k. 16Csp
44/2016-88 zo diia 27.02.2017, proti ktorému podala Zalovana v zdkonom ustanovenej lehote vecne
odbvodneny odpor, na zaklade ¢oho sud uznesenim zo dfia 14.03.2017 predmetny platobny rozkaz
zrusil.

4. Zalovana v odpore potvrdila, Ze s veritefom uzatvorila Gverovi zmluvu, priéom zdéraznila, Ze i$lo
o formularovu predtlacenu typovu zmluvu, ktora nezabezpelovala rovnost a vyvazenost zmluvnych
stran a ktorej obsah nemohla zmenit. Namietala, Ze v predmetnej zmluve absentuju povinné nalezitosti
podla zakona o spotrebitelskych uveroch a to udaj o RPMN, o konecnej splatnosti, splatka istiny,
uroku a podobne, na zaklade ¢oho podfa Zalovanej bol poskytnuty Uver/péziCka bezuroéna a bez
poplatkov a tym padom je dizna suma nespravna. Zalovana poukazala aj na nekalé obchodné praktiky
veritela spocivajuce v tom, Ze veritel neinformoval Zalovanu o désledkoch vyplyvajicich z jednotlivych

ustanoveni zmluvy a nekonal s nalezitou odbornou starostlivostou, predmet zmluvy, udaje o splacani



uveru, zmluvna odmena, sankcie a realizacia zabezpecenia neboli dohodnuté urcite a zrozumitelne.
Zalovana zdéraznila, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu
prevySujucu niekolkondsobne priemernud cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami, ak
veritel vyuZije jeho tiesen, neskusenost, lahkomyselnost, pripadne rozrudenie. V takom pripade je cela
zmluva neplatna. Zalovana odkazala na &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a niektoré rozhodnutia Ustavného sudu
SR (napr. I. US 26/94, 1ll. US 7/2008 a iné.).

5. Sud na prejednanie veci nariadil na defi 16.05.2019 pojednavanie, na ktorom zastupca Zalovanej
namietol premli€anie Zalobcom uplatneného naroku a to s odkazom na § 103 Obcianskeho zakonnika z
dovodu, Ze posledna neuhradena splatka Zalovanej, ktora spdsobila splatnost’ celej p6zicky, bola splatna
dria 20.10.2013, priCom splatnost celého Uveru sa odvija prave od tohto datumu, na zaklade €oho si
Zalobca mohol uplatnit’ narok Zalobou najskér dfia 20.10.2013 do 20.10.2016, pricom Zalobu podal az
dna 16.11.2016, teda po uplynuti premli€acej doby.

6. Sud na tomto pojednavani podfa § 182 druhej vety Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“)
vyhlasil odkazovanie za skon&ené a vyhlasil tento rozsudok.

7. Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to: zmluvy o péZic¢ke zo dfia 01.09.2012,
vSeobecnych obchodnych podmienok, predzalobnej upomienky, prehladu splatok a uhrad, zmluvy o
postupeni pohladavok, ¢im vykonal vSetky stranami sporu oznadené a navrhnuté ddkazy, z ktorych
nasledne vychadzal pri zisteni doleuvedeného skutkového stavu.

8. Veritel ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajuci v oblasti poskytovania uverov z vlastnych
penaznych zdrojov nebankovym spdsobom a Zalovana ako fyzickd osoba - nepodnikatel, uzatvorili
dna 01.09.2012 v pisomnej forme zmluvu o pdZicke €. XXXXXXXX (dalej len ,zmluva o p6zi¢ke*), na
zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 1 896,- eur za u€elom kupy tovaru (grilu
na kurgata), ktoré sa Zalovana zaviazala vratit' v pravidelnych 20tich mesacénych splatkach po 122,67
eura spolu s urokom, ktory predstavoval sadzbu 35,93 % ro€ne s tym, Ze celkové naklady Zzalovanej v
suvislosti s vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov predstavovali 557,40 eura, celkom splatena
suma predstavovala 2 453,40 eura, priemerna ro¢na miera nakladov predstavovala vySku 35,93 % a
termin konecnej splatnosti bol stanoveny na 05/2014.

9. Veritel pri uzatvarani zmluvy o p6zi¢ke zarovefi skimal majetkové pomery Zalovanej, kedZe zo zmluvy
vyplyvali udaje o zamestnavatelovi Zalovanej, ako aj jej Cisty mesacny prijem.

10. Zalovana z titulu uzatvorenej zmluvy o pdzicke uhradila veritelovi celkovo sumu 1 464,03 eura,
pricom poénuc splatkou splatnou dfia 20.10.2013 sa dostala do omeskania, na zaklade ¢oho veritel
predZalobnou upomienkou zo dfia 27.11.2013 vyzval Zalovanu k jednorazovej uhrade vSetkych splatok v
celkovej sume 1 013,91 eura. Nasledne si veritel dfia 16.11.2016 uplatnil predmetnu diznd sumu Zalobou
na sude a dna 22.02.2017 postupil tato pohladavku na zalobcu.

11. Podfa § 1 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika Obciansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych
a pravnickych oséb, majetkoveé vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava
na ochranu os6b, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

12. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

13. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.



14. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

31.12.2012 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b)je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

16. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere je zmluva o
spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Gver vyhradne na financovanie zmluvy o
kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok.

17. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Na zaklade zisteného skutkového stavu povaZoval sud za nesporné, Ze medzi veritelom a Zalovanou
vznikol uzavretim zmluvy v pisomnej forme dfia 01.09.2012 podfa § 488, 489 ods. 1 a 491 Obcianskeho
zakonnika obcianskopravny zavazkovy vztah, ktory podla svojho obsahu zahffial podstatné znaky
zmluvy o pdzitke podla § 657 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na povahu zmluvnych stran pri



uzatvarani tejto zmluvy, kedZe veritel vystupoval ako dodavatel podla § 52 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika a Zalovana ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, iSlo podla § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika o spotrebitelsku zmluvu, na ktord sa okrem toho aplikoval aj osobitny zakon
€. 129/2010 Z.z. upravujuci zmluvy o spotrebitelskom Uvere ucinny v €ase jej uzatvorenia, kedZe za
spotrebitelsky Gver sa podla tohto zakona povazuje do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov aj vo
forme péziCky, priCom konkrétne predmetna pbzicka mala podla § 15 ods. 1 tohto zédkona charakter
viazaného spotrebitelského Gveru.

23. Zmluva o pdzitke uzatvorena medzi veritelom a Zalovanou musi mat pisomnu formu (§ 9 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z.) a obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (t.j. v tomto pripade vSeobecnych
nalezitosti zmluvy o p6zic¢ke podla Obc&ianskeho zakonnika), osobitné nalezitosti vymedzené v § 9 ods. 2
tohto zakona a spravne uréenu RPMN, pretoZe nedostatok pisomnej formy zmluvy, absencia niektorych
osobitnych naleZitosti (konkrétne nalezitosti uvedené pod pism. a) az k), r) ay) v § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z.z.), uvedenie nespravnej RPMN v neprospech spotrebitela ma podla § 11 ods. 1 zakona €.
129/2010 Z.z. za nasledok taky pravny stav, podfa ktorého sa veritelom poskytnuty Uver musi povazovat
za bezuro€ny a bezpoplatkovy, z Eoho vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere podla zakona €.
129/2010 Z.z. nebola uzatvorena v pisomnej forme, neobsiahla niektoru z vyssie uvedenych osobitnych
nalezitosti alebo obsiahla nespravnu RPMN v neprospech spotrebitela, veritel sa mbze v sidnom konani
uspedne domahat’ len vratenia istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru.

24. V danom pripade uzatvorena zmluva o p6zicke mala pisomnu formu a okrem néleZitosti urCenia
vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z., ked udaj o splatke neSpecifikoval kolko zo splatky zalovana uhradza na istinu p6zicky a
kofko na uroky, pripadne iné poplatky, obsahovala vSetky vdeobecné a osobitné nalezitosti. Absenciou
povinnosti ¢lenit’ splatku pdzi¢ky/averu na istinu, Uroky a iné poplatky sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti
Krajsky sud v Bratislave zaoberal vo viacerych pripadoch, napr. v rozhodnuti sp. zn. 10C0/23/2017,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze ,...nevyhnutnou su€astou rozhodovacej &innosti sudov, ktora
zahffia aplikaciu abstrakinych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide
vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost;
jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopinat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je sice nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia, avSak v pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozfiujuceho napr. viac
verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného ustanovenia,
o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Podfa odvolacieho sudu u¢elom zakona o spotrebitelskych tveroch
jednoznadne vyjadreného v dévodovej sprave bolo prebrat do pravneho poriadku Slovenskej republiky
Smernicu 2008/48/ES. Podla €&l. 10 ods. 2 pism. h), pism. i) Smernice 2008/48/ES zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza vysku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradia, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
uveru pre UCely splatenia a v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Gvere s dobou ur€itou, pravo
spotrebitela vyZiadat si vypis z uétu vo forme amortiza&nej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek poc€as
celej dizky trvania zmluvy o Uvere. Z obsahu dovodovej spravy k zékonu &. 129/2010 Z.z. nemozno
vyvodit, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. sprisnilo
poziadavku zakotvenu v Smernici 2008/48/ES, pricom uc&el zakona vyjadreny v dévodovej sprave vo
vztahu k § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako
ju vymedzuje €&l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES. Vychadzajuc z ucelu a zmyslu § 9 ods.
2 pism. k) zékona €. 129/2010 Z.z. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej
anuitnej splatky, nakolko pokial § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. hovori o vy3ke, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne interpretovat’ tak,
Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j.
istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje
istinu, aroky a iné poplatky. ,,, Eurokonformnad interpretacia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.
z. umoziuje teda dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala
presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, ,,,, €0 napokon vyplyva aj z § 9 ods. 3, 5
zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorych tuto informaciu méze ziskat kedykolvek v priebehu trvania



zmluvy, bezplatne. Odvolacim sudom zvolena eurokonformna interpretacia § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. v plnej miere koreSponduje s aktualnou rozhodovacou €innostou NajvysSieho sudu
SR (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017) ako najvy33ej
sudnej autority, ktora plni nezastupitelnu funkciu pri usmerfiovani (regulovani) aplikacnej praxe sudov
a odstrariovani rézneho vykladu zakonnych ustanoveni.”.

25. V prejednavanej veci nie je sud pri rozhodovani uvedenym nazorom odvolacieho sudu vo veci
sp. zn. 10C0/23/2017, odkazujucim na aktualnou rozhodovacou ¢&innostou NS SR viazany, av8ak
povazoval za potrebné k tomu uviest, Ze takyto zaver je pri rozhodovacej ¢innosti vSeobecného sudu
neaplikovatelny z nasledovnych dévodov. Vzhladom na ustalenu judikaturu Sudneho dvora EU, v
spore medzi jednotlivcami, tzn. aj spor medzi dodavatelom a spotrebitelom, v zasade plati zakaz
priameho uc€inku smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®). Priamy uginok
Smernice je mozny len v spore medzi jednotlivcami a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava
vyplyvajuceho zo Smernice priamo voci Statu (vec Marshall C-152/84 zo diia 26.02.1986, Faccini
Dori C-91/92 zo dha 14.07.1994 alebo Seda Kicikdeveci C-555/07). V konkrétnom pripade v3ak
sud rozhodoval spor medzi jednotlivcami a preto nebolo mozné Smernici priznat priamy ucinok a do
uvahy pripadal jej nepriamy ucinok. Tzn., Ze sud musel skumat, i vnutrodtatny zékon €. 129/2010
Z.z. mozno vykladat' ,eurokonformne®, s pouzitim vykladovych metéd uznanych vnatroStatnym pravom
(jazykova, systematickd, logickd, teleologicka, historickd a komparativna,...) a pokusit sa dospiet
k vysledku poZzadovaného Smernicou. Ak by sud pri vyklade tohto zakonného ustanovenia priznal
Smernici nepriamy ucinok, doSiel by k vykladu, ktory by bol v rozpore s vnutrodtatnym pravom a doslova
by zlomil vnutrostatne pravo a nahradil ho Smernicou. Sud pri aplikacii a vyklade vnatrostatnej normy
neméze narusit principy pravneho $tatu, hlavne princip pravnej istoty, teda stav, v ktorom méze kazdy
mdbze oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou prax. V tomto
pripade pred spominanym rozhodnutim Sudneho dvora vo veci ,Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare
Birdovej“, bolo mnozstvo sudnych rozhodnuti sudov oboch in&tancii, ktoré toto zakonné ustanovenie
vykladali tak, Ze splatka Uveru musi obsahovat ¢lenenie na splatku istiny, uroku a inych poplatkov. Zmena
nastala az potom, ako mnohé sudy, pod vplyvom uvedeného rozhodnutia Stidneho dvora EU zagali
spominané zakonné ustanovenie vykladat' ,eurokonformne®. Takyto ,eurkonformny“ vyklad je v8ak v
rozpore s ustalenou judikatirou Sudneho dvora EU, podla ktorej nemozno vnitrostatne pravo, aj ked je v
rozpore so Smernicou, pretoZe nebola spravne transponovana, vykladat' ,eurokonformne®, teda nahradit’
vyslovné znenie vnutrostatneho zakona znenim Smernice a dospiet’ tak vykladu vnutroStatneho prava,
ktoré je contra legem. Potom takyto odklon od ustélenej sudnej praxe sudov prvej a druhej inStancie
a Najvyssieho sudu SR, na ktoré nasledne mnohé nizSie sudy odkazovali, bol rozporny so zauzZivanou
rozhodovacou praxou Sudneho dvora EU a teda takyto vyklad zakonného ustanovenia neméze obstat'.
Sud nembZze pochybenie zakonodarcu nahradit priamym, resp. nepriamym u€inkom Smernice. NavySe,
uvedené pochybenie zakonodarcu, ktorym nezabezpedil uplnd harmonizaciu Smernice, sledovalo
v konecnom dbsledku len posilnenie postavenia spotrebitefa a jeho zvySenu ochranu. Aj podla
Obcgianskeho zakonnika plati (§ 54), Ze zmluvné podmienky uvedené v spotrebitefskych zmluvach sa
nesmu odchylit od zadkona v neprospech spotrebitefa, rovhako sa spotrebitel nembdze dopredu vzdat
svojich prav, ktorému zakon priznava a navyse, vzdy v pripade pochybnosti o vyklade zmluvy, sud
musi pouzit' vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Sud dava do pozornosti, Ze poZiadavka o
Cleneni splatok Gveru, aj ked' vychadzajuca z nespravnej transpozicie Smernice, bola su€astou zakona
€. 129/2010 Z.z. od pociatku jeho ucinnosti az do 31.08.2018, avSak mnoho subjektov poskytujucich
uvery, €i uz nebankovym alebo bankovym spdsobom, tieto poziadavky, ktorych jedinym uéelom bolo
poskytnut’ spotrebiteflom zvySenu ochranu, nereSpektovali, poruSovali tym zakon a pri uzatvarani a
plneni zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere postupovali v rozpore so zdkonom &. 129/2010 Z.z., a
konali v neprospech spotrebitela. Takéto protipravne konanie veritefov z minulosti, sa v zmysle tychto
najnovsich rozhodnuti vy8sich sudnych autorit Slovenskej republiky legitimizuje, prave pouzitim vykladu
v rozpore s ustalenou judikatdrou Stdneho dvora EU a principmi obsiahnutymi v § 54 Obg&ianskeho
zakonnika. Pointa rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci ,Home Credit c/a Biirova“ spodivala v
upozorneni na nesulad Smernice s vnutrostatnym pravom a nie v potrebe vykladat vnutrostatne pravo
contra legem. Spominany nesulad bol novelizaciou zakona &. 129/2010 Z.z. s ucinnostou odo dfia
01.09.2018 odstraneny, a tzn., Ze na zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzatvorené od 01.09.2018 sa
nebude poziadavka &lenenia splatok Gveru na istinu, Uroky a iné poplatky uz vztahovat. Na podporu
tychto zaverov sid poukazuje na rozhodnutie sudneho dvora EU vo veci ,Adeneler, C-212/04“, ktorom
sa konstatuje, Ze ,...povinnost vnutroStatneho sudcu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade



a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzend v8eobecnymi zasadami
prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a neméze sluzit ako zaklad pre vyklad contra
legem vnutrostatneho prava.*

26. Na zaklade uvedeného potom sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze uzatvorena zmluva
o pOzitke medzi veritelom a Zalovanou zo difia 01.09.2012 vyZadovala &lenenie splatok uveru na
istinu, uroky a poplatky a nakolko takuto nalezitost neobsahovala, bolo potrebné povazovat' veritelom
poskytnuty uver vo forme pdziCky za bezurony a bezpoplatkov. To znamena, Ze zalobca sa mohol
uspedne doméct len rozdielu vo vySke 431,97 euro, medzi poskytnutou péziCkou v sume 1.896 euro a

sumou, ktord Zalovana uhradila splatkami spolu vo vyske 1.464,03.

27. K pravu veritefa domahat sa voci spotrebitelovi jednordzového splatenia Uveru sud uvadza,
Ze okrem vSeobecnych podmienok podla § 565 Obdianskeho zakonnika, tzn. existencia dohody
alebo rozhodnutia, ktoré na to veritela opraviiuje, musi byt splnena aj osobitna podmienka podla
§ 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., tzn. podmienka konania veritela pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ uver, beriac do
uvahy dobu poskytnutia uveru, vySku Uveru, prijem spotrebitela a ucel Uveru. V danom pripade zo
samotnej zmluvy o péziCke vyplyvalo, Ze veritel skimal prijmy Zalovanej a informacie ohladom jej
zamestnavatela, na zaklade ¢oho bolo mozné konstatovat, Ze veritel pri uzatvarani predmetnej zmluvy
konal s odbornou starostlivostou, €im splnil tuto zakonna osobitnd podmienku pre vyuZitie zmluvne
dojednaného opravnenia pozadovat jednorazové splatenie Uveru v pripade omeskania Zalovanej s
platenim splatky.

28. Z prehladu splatok bolo nesporne preukazané, Ze zalovana sa so zaplatenim splatky, splatnej dfa
20.10.2013 dostala do omeskania, na zaklade ¢oho veritel vyuzil svoje zmluvne dojednané opravnenie a
poZiadal Zalovanu dna 27.11.2013 o jednorazové zaplatenie celého zvySku pbézZicky (zospaltnenie), &im
sa stal zro¢ny cely dlh, hoci sa mal plnit v splatkach. V danom pripade s odkazom na vy3s3ie uvedenu

bezuro€nost a bezpoplatkovost, suma 431,97 eura.

29. V pripade, Ze sa pre nesplatenie jednej splatky stane zroénym (splatnym) cely dlh, je otazka
premli€ania upravena v § 103 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vSeobecna premli&acia
doba (§ 101 OZ) zaéne plynut odo diia zrocnosti (splatnosti) nesplnenej splatky, tzn. splatky, ktora
vyvolala zro€nost (zosplatnenie) celého dihu. V tomto pripade bola nesplnena splatka, na zaklade ktorej
veritel' vyuZil pravo zosplatnenia celého dlhu, dfia 20.10.2013 a preto premi¢acia doba pri Zalobcom
uplatnenom prave zacala plynut dria 20.10.2013 a marne uplynula drfia 20.10.2016.

30. Preto odhliadnuc na zavery uvedené v odsekoch 25. a 26. rozsudku a dbévodnost Zalovaného
naroku z hladiska jeho rozsahu (vySky narokovanej sumy), sud zamietol Zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu, kedZe Zalobca uplatnil svoje pravo na zaplatenie nevratenej zro¢nej Casti poskytnutej pézicky
na sude Zalobou az dna 16.11.2016, tzn. po marnom uplynuti trojroénej premli&acej urenej podla §
101 Obcianskeho zakonnika dna 20.10.2016 (Stvrtok) a zalovana namietla v sidnom konani preml¢anie
naroku. Preto sud podla § 100 tretej vety Obcianskeho zédkonnika nemohol Zalobcovi priznat pravo na
vratenie zro¢nej nesplatenej Casti poskytnutej péziCky (bezuroénej a bezpoplatkovej z inych dévodov,
tzn. len vo vy8ke 431,97 eura) a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom uspechu v konani podla § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej ako plne Uuspesnej strane sporu priznal podla § 262 ods. 1 C.s.p. narok
na nahradu trov konania, pri€¢om o samotnej vySke tohto naroku rozhodne sud podfa § 262 ods. 1 C.s.p.
samostatnym rozhodnutim, vydanym vyS$3im sudnym uUradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



