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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a JUDr. Katariny MarCekovej, v pravnej veci Zzalobcu:
KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31
595 545, proti zalovanému: Z. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O.-A., o zaplatenie 534,31 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfa 27. novembra 2017 ¢&.
k. 10C/210/2016-71 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu
trov konania proti Zalobcovi nepriznal. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 12
odsek 1 pism. f/, § 2 pism. e/, § 4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a § 420 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze Zalobca Zalobou a jej opravou pozadoval, aby sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit 534,31 eura, titulom nahrady Skody podla § 12 odsek 1 pismeno f) zakona ¢&.
381/2011 Z. z. za poistné plnenie vyplatené vo vySke 1.781,04 eura poSkodenému pri dopravnej
nehode, ku ktorej priSlo 08. 12. 2015, pretoZe Zalovany mal s nim uzavretl poistni zmluvu zo 17.
04. 2014 ¢. 6814968472, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
osobného motorového vozidla s ECV: NR-XXXFO, pri¢om v éase dopravnej nehody bol v omeskani s
platenim poisteného. Zalobca k Zalobe pripoijil listinné dékazy, a to vyzvu, dorugenku, faktaru, kalkulaciu
opravy, spravu o nehode, oznamenie o poistnom plneni, vypis z U¢tu a vypis z obchodného registra.
Zalovanému bola Zaloba spolu s listinnymi dékazmi doruéena podla § 116 ods. 2 CSP, pric¢om sa k nej
nevyjadril a listinné dékazy nespochybnil. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca
vyplatil poSkodenému poistné pinenie, nebolo vSak nesporne preukazané, Ze Zalobca mal so Zalovanym
uzavretu platnu poistnd zmluvu, ktorej predmetom malo byt povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Volvo, ktorého bol Zalovany drzitefom a ktoré
bolo ugastné na dopravnej nehody dfa 08. 12. 2015. Vychadzajuc z oznamenia Zalobcu adresovaného
poskodenému, kde Zalobca oznadil vozidlo, poistni zmluvu a poisteného a zo spravy o nehode, ktora
bola doru¢ena zalobcovi, mozno dévodne predpokladat, Ze vozidlo bolo u zalobcu poistené, ale uvedené
listinné dGkazy nepreukazuju, Ze zmluvu so Zalobcom uzavrel ako poistnik zalovany, ktory zodpoveda
za Skodu podla § 12 odsek 1 pismeno f) zdkona €. 381/2001 Z. z. a ani skuto€nost, Ze prislo k
poruseniu povinnosti platit riadne a v€as dohodnuté poistné. Pretoze Zalobca nepreukazal nesporne
pasivnu legitimaciu na strane zalovaného a ani predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovaného za $kodu
spbsobenu Zalobcovi vyplatenim poisteného plnenia poskodenému porusenim povinnosti Zalovaného



platit’ riadne a v€as poistené, a teda neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie svojho naroku, sud
Zalobu spolu s poZzadovanymi urokmi z omeSkania zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podla
§ 255 odsek 1 CSP, ale pretoze v konani uspednému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, tak mu ich
nahradu proti neuspesnému zalobcovi nepriznal.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim Zalobca,
udavajuc, Ze predklada sudu ako listinny dékaz uzavretd poistnd zmluvu €. 6814968472/1079072644
so zalovanym zo diia 16. 04. 2014, ako aj vypis z inkasného Uctu poistnej zmluvy ako doklad o tom, Ze
v Case vzniku dopravnej nehody bol Zalovany v omes8kani s platenim. Predpis poistného vo vy3ke 33,75
eura za poistné obdobie od 17. 10. 2015 do 16. 01. 2016 bol uhradeny aZ po vzniku dopravnej nehody, a
to dfia 09. 12. 2015. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil vydany rozsudok a v stidnom konani sa pokragovalo.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, S verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

5. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, doru¢ena sudu prvej inStancie dna 02. 05. 2016, ktorou
sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 534,31 eura s prisluSenstvom, s poukazom na
ustanovenie § 12 ods. 1 pism. f/ zakona &. 381/2001 Z. z. o PZP, kedZe Zalovany ako poisteny poistnou
zmluvou €. 681496872 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla EVC: NR-XXXFQ, ktorym vozidlom doslo diia 08. 12. 2015 k dopravnej nehode, bol
v &ase vzniku dopravnej nehody v omeskani s platenim poistného. Zalovana suma predstavuje nahradu
Casti Zalobcom vyplateného poistného plnenia poskodenému z dopravnej nehody v désledku Skody
spbsobenej motorovym vozidlom zalovaného.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$3ie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podfa § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

12. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



13. V sporovom konani je odvolaci sud viazany Zalobnym petitom, okrem zakonnej vynimky, ktora
vyplyva z § 216 ods. 2 CSP. Této zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked' aj odvolaci
sud je viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej inStancie. V odvolacom
konani sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t.j.
odvolanie prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani
uviest, ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napéda, t.j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie
smeruje. Odvolatel su€asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskumanie
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t.j. na iné pochybenia sudu prve;j
inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri
svojom rozhodovani o odvolani prihliadat nemdze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zérover vysli v odvolacom konani najavo.

14. Prejednavajuc podané odvolanie Zalobcu proti napadnutému rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcom podané odvolanie nebolo spdsobilé privodit zmenu,
resp. zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (tak, ako Ziadal Zalobca). Zalobca v podanom
odvolani neuviedol Zziadne pravne relevantné dévody, ktoré by boli opodstatnené z hladiska prieskumu
napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom. Pokial Zalobca udaval, Ze predklada sudu listinné dékazy,
na nepredloZeni ktorych, tak ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, sud prvej inStancie
zaloZil svoj pravny zaver o neuneseni dékazného bremena Zalobcom, je potrebné uviest, Ze takto
Zalobcom predloZené listiny ako prostriedok procesného utoku Zalobcu su v zmysle ustanovenia § 366
CSP nepripustnou novotou v odvolacom konani, ked Zalobca v podanom odvolani nijakym spdsobom
nedokazal a ani netvrdil, Ze na ich uplatnenie su naplnené zakonné predpoklady v zmysle ustanovenia
§ 366 CSP. Teda z hladiska ich uplatnenia az v odvolacom konani Zalobca neprezentoval Ziadnu
argumentaciu smerujucu k pripustnosti novot v odvolacom konani. Z hfadiska okolnosti tejto veci,
vychadzajuc z toho, Ze poukaz na ustanovenie § 366 pism. a/ a b/ CSP v tejto veci nie je namieste, potom
treba uviest, Ze Zalobcom uplatnené novoty v odvolacom konani by bolo mozné pouzit'len za situacie, Ze
Zalobca by preukazal, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci, resp. Ze nové prostriedky procesného utoku, ktoré uviedol a predloZil az v ramci podaného
odvolania, nemohol v doteraj$om priebehu konania pouZit bez svojej viny. Zalobca nielenze v podanom
odvolani naplnenie tych zakonnych podmienok nepreukazal, ale ani netvrdil, Ze v konani nastali také
pochybenia ako ustanovenie § 366 CSP predpoklada, a teda, Ze nim uplatnené novoty su ako pripustné
spbsobilé odvolacieho prieskumu. Len na doplnenie, zaverom odvolaci sud udava, zZe povinnost zalobcu
predlozZit vSetky relevantné ddkazy mu vznikla uz s podanim Zaloby (§ 132 ods. 3 CSP), ked su¢asne
nebolo preukazané, Ze Zalobca tak nemohol v Ease podania Zaloby bez svojej viny urobit.

15. Vzhlfadom na vys8ie uvedené, so zretelom na to, ako Zalobca v postaveni odvolatela formuloval
dovody odvolania, je odvolanie Zalobcu potrebné povazovat v celom rozsahu za neopodstatnené, ¢o
viedlo odvolaci sud k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, 2 CSP tak, ze v odvolacom konani uspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, ked' v &ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo nepochybné, Ze mu Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



