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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Jozefa Piknu v trestnej veci proti obzalovanému J. V., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pism. ¢/ Trestného zakona o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica
zo dfia 25.10.2018 sp. zn. 0T/3/2018 na verejnom zasadnuti konanom dna 16.05.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. e/, odsek 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obZalovany J. V., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom Q.-G.,

V. XXXX/XX,

odsudzuje:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 odsek 3
Trestného zakona, § 56 ods. 2 Trestného zakona na pefiazny trest vo vySke 500 (pat'sto) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad zmarenia vykonu penazného trestu sud uklada
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu I. stupfia bol obZalovany J. V. uznany za vinného z precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pism. c/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04.01.2018 v ¢ase okolo 18.15 hod. vo vnutornych priestoroch rodinného domu v Q., ¢ast G.,
na ul. V. XXXX/XX, po predchadzajiucej vymene nazorov pristupil k manzelke a poSkodenej P. V., nar.
XXX XXXX, bytom Q., €ast G., na ul. V. XXXX/XX, a povedal jej ,,nezabudni na nasu dohodu, Ze
vyplatim ti iba hodnotu pozemku, kde stoji dom” na ¢o mu poSkodend P. V. povedala: ,,viem o tom”,
pricom na toto pachatel zareagoval slovami, tak ze povedal ,,ked to bude$ chciet porusit, nezabudni
na dno Dunaja”, nasledne sa P. V. presunula do predsiene, kde jej pachatel vyhrazku zopakoval so
slovami ,,nezabudni na Dunaj”, &im narazal na udalost’ spred mesiaca, kedy jej po oznameni, Ze sa s
nim chce rozviest chytil ruku a povedal jej, Ze ,nebudeS mat deti, ale chcem ich ja alebo, ked bude$
proti mne bojovat, tak kfludne ti dam gufku do hlavy a hodim ta na dno Dunaja“ a nasledne sa opravil
so slovami ,nie, rad3ej ti hlavu odrezem a hodim ta tak do Dunaja“ &im pachatel vzbudil u poskodenej
P. V., dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky uskutoéni aj vzhfadom na iné okolnosti a
to fyzické utoky, ktoré sa medzi nimi odohravali uz dih&iu dobu.



Za tento precin mu sud I. stupfia uloZil podfa § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/
Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani jeden rok.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zédkona obZalovanému vykon trestu podmienec¢ne odlozil a podla
§ 50 odsek 1 Trestného zakona mu urcil skudobnu dobu na dva roky.

Proti tomuto rozsudku zahlasil po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, ktoré nasledne, prostrednictvom
svojej obhajkyne, pisomne odévodnil. Namietal, Ze nebolo preukazané, i sa stal skutok a kde sa stal
skutok, ani kto, kto bol priamym svedkom skutku, nakofko su zrejmé rozpory v jednotlivych vypovediach.
Poukazal predovSetkym na to, Ze posSkodena a jeho dcéra svedkyha Z. V. su jediné, ktoré ho zo
spachania skutku usved&uju, v ich vypovediach su vSak rozpory, svedkyne sa nevedia zhodnut na
tom, kde sa skutok stal. TaktieZ poukazal na rozpory vo vypovediach svedka K. O. a to aj v spojitosti
s vypovedou svedkyne Z. V., ktory svedok mal pocut, ako mu dcéra Z. povedala ,nevyhrazaj sa“
potom, ako nieCo poskodenej zaSuskal do ucha. Svedkyne O. a V. uvadzali len sprostredkované
informacie, ktoré im povedala poskodena, av3ak tieto pri skutku neboli ani s nimi nezili v spolone;j
domacnosti. Matka poSkodenej, ktora s nimi Zila v spolo€nej domacnosti nepostrehla, Ze by sa medzi
nim a poskodenou nieco dialo, nevidela, Ze by na poSkodenu niekedy fyzicky zautogil, nepotvrdila, Ze
by volala svojej sestre svedkyni A. s tym, Ze ju zat’ vyhodil z domu, ani jej neuviedla, Ze ich bil, hoci A.
uviedla, Ze volala policiu, lebo jej mala povedat, Ze ich obzalovany bije. VSetky svedecké vypovede su
ucelové, z konania poskodenej a dcéry Z. je nepochybné, Ze mali naplanované, Zze sa z domu odstahuju,
nebranil im v tom, bol kfudny, z ich konania nevyplyva, Ze by boli vystraSené a obavali sa o Zivot alebo
zdravie, nakolko ani jedna z nich nekontaktovala policiu. S dcérou nemal dobry vztah, nakolko chcela
aby u nich prespaval jej priatel, &o jej matka - poskodena umoznila aZ po jeho zadrzani. Ci je vyhrazanie
spoOsobilé vzbudit dévodnu obavu, je nutné posudit’ so zretelom ku v8etkym konkrétnym okolnostiam
pripadu, najma k povahe vyhrazky, fyzickym a charakterovym vlastnostiam pachatela v porovnani s
fyzickymi a povahovymi vlastnostami posSkodeného, k ich vzdjomnému vztahu a podobne. Ma za to,
Ze existuju pochybnosti, ¢i sa stal skutok a ¢&i tento skutok ma znaky trestného €inu, nakofko neboli
odstranené rozpory vo vypovediach. S poukazom na zdsadu in dubio pro reo navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a oslobodit ho spod obZaloby.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajkyna zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania a
naviac poukazala na to, Ze manzelstvo obZalovaného a poskodenej bolo rozvedené 04.04.2018 a cielom
konania poskodenej bolo dostat’ obZalovaného zo spolo¢nej nehnutelnosti, nakolko zrejme uz v tom
Case mala znamost' s inym muzom, s ktorym byva aj v su€asnej dobe a je tehotna. Dcéra Z. taktiez
vypovedala v neprospech obZalovaného len z dévodu, Ze tento nesuhlasil, aby s fiou v ich dome ob¢as
prespaval jej priatel.

Krajsky sud doplnil dokazovanie listinami, ktoré predlozila obhajoba, jedna sa o pracovny posudok
obzalovaného z ktorého vyplyva, Ze obZalovany ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy je
bezproblémovy zamestnanec, pracu si vykonava €estne, svedomito, voli zamestnavatelovi je ochotny
a lojalny.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného, ako nedévodné zamietnut.
Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych rozsudkov rozsudku,
ako aj spravnost postupu konania ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
vo vztahu k vyroku o vine nie je dévodné.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze predmetnou trestnou vecou sa krajsky sud uz v minulosti zaoberal,
ked svojim uznesenim zo dfia 14.06.2018 sp. zn. 3To/35/2018 podfa § 321 odsek 1 pism. a/, pism.
b/, pism. ¢/ Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Senica zo dnia 13.02.2018 sp. zn.
0T/3/2018 a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dévodom tohto postupu bolo zistenie, Ze sud . stupria nevykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie
zakonnym spdsobom a dopustil sa takych procesnych chyb, v désledku ktorych nebolo mozné na
vysledky tohto dokazovania prihliadat. V suvislosti s tymto rozhodnutim odvolacieho sudu je odvolacia



namietka obzalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze okresny sud sa neriadil pravnym nazorom odvolacieho
sudu a nekonal v jeho intenciach, neopodstatnend, zavadzajuca a protireCiva, ked' zaroven uznal, Ze
vysluchy svedkov boli vykonané procesnym spdsobom.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu |. stupria ma vsetky
nalezitosti v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy rozsah
vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych dékazov ako aj Uvahy sudu, o ktoré dbékazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto&nosti.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenia,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu.

Sud I. stupna, po zrudeni pdvodného rozsudku vo veci, postupoval na hlavhom pojednavani zakonnym
spO6sobom a vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, dokazy zarover vyhodnotil
spOsobom, ktory je zdkonny a logicky.

Na zaklade dokazovania vykonaného sudom |. stupna aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze sa obZalovany
dopustil Zalovaného skutku. Rozpory vo vypovediach jednotlivych svedkov nie su takého charakteru,
aby tento zaver spochybnili. Je nesporné, Ze medzi obZalovanym a poskodenou dochadzalo dlhodobo
k nedorozumeniam a hadkam, ktoré napokon vyustili do rozvodu ich manzelstva, ako to preukazovala
aj obhajoba. Aj ked krajsky sud nespochybriuje, Ze jedinymi svedkami incidentu medzi obzalovanym a
poskodenou bola v kritickom &ase ich dcéra Z., rozpory v ich vypovediach nie su takého charakteru,
aby spochybnili zaver o tom, Ze obZalovany v kritickom ¢ase povedal poskodenej ,nezabudni na nasu
dohodu, Ze vyplatim ti iba hodnotu pozemku, kde stoji dom“ a nasledne reagoval slovami , ked to
budes chciet porusit nezabudni na dno Dunaja“. Takéto vyroky samy o sebe nenapifiaju zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného €inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona avSak
v kontexte s predchadzajucimi vyhrazkami obZalovaného, ktoré boli v konani preukazané, kedy sa
poskodenej v suvislosti s rozvodom manzelstva vyhradzal smrtou spdsobom uvedenym vo vyrokove;j
Casti rozsudku, povazoval aj krajsky sud vyhrazky obZalovaného za také, ktoré svojou povahou mohli
vzbudit' u poSkodenej dévodnu obavu z ich uskutoénenia. Tato obava poskodenej bola v kritickom
¢ase umocnena najma narusenymi vztahmi, ktoré predchadzali rozvodu manzelstva, tiez konfliktami v
suvislosti s majetkovym vyporiadanim.

Z vysS8ie uvedenych dévodov povazoval aj krajsky sud pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného za
spravnu a zakonnu, ked je nepochybné, Zze sa ho obzalovany dopustil zavaznejSim spésobom konania
podla § 360 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona - na chranenej osobe v zmysle § 139 odsek 1 pism. c/
Trestného zakona, ktorou bola manzelka ako blizka osoba v zmysle § 127 odsek 5 Trestného zakona.

Z vysSie uvedenych doévodov povaZoval krajsky sud odvolacie namietky vo vztahu k vyroku o vine za
nedovodné.

Pri preskumavani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne ustalil u obZalovaného
pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona, pretoZe preukazatelne viedol pred
spachanim trestného ¢&inu riadny Zivot a nasledne pri ukladani trestu spravne postupoval podla §
38 odsek 3 Trestného zakona. UloZzeny podmienecny trest v dolnej polovici trestnej sadzby vSak
vzhladom na osobu obZalovaného, stupen jeho naruSenia, doterajSiu beztrestnost' a kladné hodnotenia
aj s poukazom na zistenie, Ze medzi€asom bolo manzelstvo obzalovaného a poskodenej pravoplatne
rozvedené, povazoval odvolaci sud za neprimerane prisny ked mal za to, Ze ucel trestu v zmysle zasad
podla § 34 Trestného zakona mozno dosiahnut’ aj uloZzenim pefiazného trestu. Z uvedenych dévodov
zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a sdm rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok



