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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred senatom zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Diany Cvikovej
a prisediacich Gertrady Andruskovej a Magdalény Birkus, v trestnej veci obzalovaného R. W. a spol.
pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona a iné, na zaklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiury Nové Zamky sp.zn. 2Pv/247/12/4404 z 13.04.2016, na
hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 16.05.2019 takto

rozhodol:
Obzalovani:
X)R.W., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom
8., X. XXX/X,

2)ml. Z. O. nar. XX.XX.XXXXT. Q. M., trvale
bytomS.-Q. F, R.

XXXX/IX,

X)ml. R. U. nar. XX.XX.XXXX T. Q. M., trvale
bytom S.-X.Y., G.. Y.

XXXXIXX,

X) S.S. F. nar. XX XX.XXXX T. Q. M., trvale
bytom S., X.Y. Y., N.

XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Zeliezovce,

5)ml. N. U. nar. XX. XX XXXXT. S., trvale bytom
S.-X. Y, G.. Y. XXXX/XX,

6) ml. R. T. nar. XX.XX.XXXX T. Q. M,, trvale
bytom S., W.. T. XXX/X,

s vinni , Ze

obzalovany R. W.

1) dita 10.12.2011, v presne nezistenom &ase vo ve&ernych hodinach v S., na Ulica Q. T., okres
Nové Zamky, po predchadzajucom slovhom nedorozumeni fyzicky napadol R. R. takym sp&sobom,
Ze ked poskodeny iSiel po ulici a na svojom mobilnom teleféne pisal SMS spravu, hadzal do neho
kamienky, nasledne ked ho poskodeny upozornil na jeho spravanie, obzalovany ho pastou udrel do
oblasti hlavy, nasledkom ¢oho spadol na zem, ¢im spdsobil poSkodenému R. R. zranenie, a to: zlomeninu
jarmovej kosti a Celuste vpravo, okoloo€nicovy krvny vyron vpravo, koZnu odreninu na hornej mihalnici
pravého oka a tvare vpravo, podspojovkové krvacanie v pravom oku a otras mozgu, s dobou lie€enia a
praceneschopnosti od 10.12.2011 do 01.01.2012,

obzalovani R. W. a obzalovany mladistvy R. U.



2)dha 09.02.2012, v ¢ase priblizne 0 22.30 h, v T., na Ul. D., v blizkosti autobusovej zastavky, okres Nové
Zamky, dobehli poskodeného S. S., bytom S., X. XXXX/XXA, vracajiceho sa domov z pohostinstva X.,
nasledne ho obZalovany R. W. fyzicky napadol tak, Ze ho zhodil na zem, kde spolu zépasili, pri¢om sa
poskodenému S. S. z pleca zosunula textilna taska &iernej farby, v ktorej sa nachadzal kuchynsky nozik,
ktoru potom mladistvy R. U. zdvihol zo zeme a nasledne ju odhodil do krikov v blizkosti autobusove;j
zéastavky, 6im poskodenému S. S. sposobili $kodu odcudzenim veci vo vyske najmenej 12,00 €, pricom
k jeho zraneniu neprislo,

obZalovany R. W. a obZalovany mladistvy R. T.

3) v presne nezistenom &ase okolo 21.30 h, dfia 17.2.2012 v S., na Ul. H. X. C.. XXA, okres Nové Zamky,
po vzajomnej dohode presli k zadnej Casti budovy bufetu N., rozbili sklenenu vypl# okna o rozmeroch 30
cm x 30 cm, ktoré nasledne otvorili a R. W. cez toto okno vosiel do priestorov bufetu N., pricom ml. R. T.
zostal strézit pod oknom a R. W. z pokladne v bufete najskér odcudzil finanénu hotovost vo vyske 40,00
€, nasledne z priestorov bufetu odcudzil 1 ks litrovej ffaSe alkoholického napoja Vodka zn. Imerator, 1 ks
litrovej flage alkoholického napoja Ceresriovica zn. Imperator, ktoré flase potom podal cez rozbité oknom
obzalovanému mladistvému R. T. a 1 liter nealkoholického napoja zn. Kofola a pristupovou cestou, cez
rozbité okno, vysiel z priestorov bufetu, ¢im spdsobili pre poSkodenému H. A., odcudzenim veci $kodu
vo vySke najmenej 25,00 € a Skodu na zariadeni vo vyske najmenej 10.00 €,

obZalovany R. W. a obZalovany mladistvy R. U.

4) v presne nezistenej dobe, zagiatkom mesiaca jun 2012, v no¢nej dobe, v S. na I.. X. C.. XX, okres
Nové Zamky, vosli na dvor rodinného domu cez neuzamknutu vchodovu branku, kde obZalovany R.
W. presiel k zadnej €asti domu, odkial sa vratil s klui€¢om od vchodovych dveri, ktoré potom tymto
kfu€om odomkol, vosiel do rodinného domu, pri€¢om obZalovany mladistvy R. U. zostal vonku pri dome
a nasledne obzalovany R. W. z priestorov rodinného domu odcudzil jeden kus motorovy vyzina€ znacky
Alko a 1 ks mobilny telefén znacky LG, €im sposobili poskodenému N. Y. 8kodu na odcudzenych veciach
vo vyske najmenej 135,00 €,

obZalovany R. W. a obZalovany mladistvy R. U.

5) v presne nezistenom ¢ase, asi 0 09.30 h dia 25.06.2012, v S., ast Q. F., okres Nové Zamky, na
administrativnej budove SK T., obzalovany R. W. odstranil mreZu na vetracom okne, nasledne otvoril
okno a cez toto vnikol do priestorov budovy, kde hol nasledoval obZalovany mladistvy R. U. a z priestorov
budovy odcudzili 1 ks puk na polievanie na trojnozke, nasledne vylomili dvere do bufetu, ktoré poskodili v
oblasti uzamykania, av$ak z bufetu ni¢ neodcudzili, im spdsobili pre poskodenu organizaciu SK Surany,
na odcudzenych veciach Skodu vo vySke najmenej 30.00 € a Skodu na zariadeni vo vySke najmene;j
20.00 €,

obZalovany R. W. a obZalovany mladistvy R. U. a obZalovany mladistvy N. U.

6) v presne nezistenom Case dfia 02.07.2012 do 03.07.2012, v T., na Ulici S., okres Nové Zamky, presli
k zadnej €asti objektu bufetu X., kde obZalovany R. W. preliezol plecové oplotenie bufetu vo vyske 190
cm, vo dvore bufetu vylomil uzamknuté dvere budovy bufetu v spodnej €asti tak, Ze ich vylomil smerom
von a vzniknutym otvorom voSiel do priestorov skladu piva, kde z prepraviek odcudzil 7 ks fladkovych piv
znaCky Zlaty bazant Radler a 3 ks flaSkovych piv znacky Zlaty baZzant nealko, ktoré nasledne podaval
cez oplotenie dvora bufetu cez otvor, ktory bol pri zemi, obZzalovanym mladistvym R. U. a N. U. a z miesta
usli, ¢im spdsobili pre poskodeného H. J., Skodu odcudzenim piv vo vyske najmenej 7,22 € a Skodu na
zariadeni vo vy$ke najmenej 20,00 €,

obZalovany R. W.

7) v presne nezistenom &ase, okolo 13,30 €, diia 21.07.2012, v S., na Ulici J. &. 2, okres Nové Zamky,
voSiel do priestorov €inzového domu, kde preskocil cez priestor za vytahom a preSiel cez vytahovu
Sachtu do pivni€nych priestorov ¢inZzového domu a tu prinesenym skrutkovadom vypacil na samostatnej
latkovej pivnici petlicu s visiacim zamkom a z priestorov latkovej pivnice odcudzil plastovy kufrik sivej
farby s obsahom rybarskej bizutérie, ¢im svojim konanim spoésobil pre poskodeného H. F., Skodu na
odcudzenych veciach vo vyske najmenej 119,50 € a Skodu na zariadeni vo vySke 10,00 €,

obZalovany R. W. a obZalovany mladistvy Z. O.



8) dita 17.12.2012, v presne nezistenej dobe v no&nych hodinach, v S., éast Q. F., okres Nové Zamky,
pri rybniku J., pridli k bufetu, ktory je su€astou tohto arealu a tu nasledne za pouZzitia tam najdeného
krompaca obZzalovani vypadili vchodové dvere veduce do bufetu, cez ktoré vosli dnu do priestorov
bufetu, kde nasledne poSkodili zariadenie a tovar nachadzajuci sa v bufete takym spdsobom, Ze tovar
znehodnotil tak, Ze ho vyliali z obalov alebo vyhodili z mraziaceho boxu na zem a zariadenie rozbili
a tym ho poskodili, obZalovani taktiez z priestorov bufetu odcudzili finanénu hotovost v sume 85 Eur,
alkoholické napoje balené v plastovych poharikoch o objeme 0,04 litra v poéte 260 kusov a 7 kusov
cigariet zn. LM, &im takto obZalovani svojim konanim spdsobili pre poSkodenu spolo€nost K. Y..N..K..
Y. Y. 0. XX, 8., ICO: XX XXX XXX, $kodu odcudzenim veci vo vyske 261,11 € a Skodu poskodenim
vo vySke 574,65 €,

obZalovany R. W.

9) dia 02.01.2013, v &ase okolo 20,00 h, v meste S., na Ulici Q., nastriekal s &iernym sprejom na
stenu bytového domu s &islom 18-20 napis ,kontrafakt“ a ,temeres®, &im takto poSkodenému spravcovi
bytového domu K. U. D. so sidlom J. C.. X, S., ICO: XX XXX XXX, spdsobil $kodu poskodenim vo vyske
478,00 €,

obZalovany R. W. a obZalovany mladistvy Z. O.

10) diia 13.01.2013, v noénych hodinach okolo 23,00 h v meste S., na Ulici S. &. 60, okres Nové
Zamky, preliezli pletivové oplotenie nachadzajuce sa na zadnej strane pozemku pri Zelezninej trati,
nasledne na pozemku nasli na zemi kovovu ty€, s ktorou obZalovany R. W. rozbil sklenenu vyplf okna
nachadzajuceho sa vedla vchodovych dveri prevadzky veterindrnej ambulancie, cez ktoré nasledne
obzalovany R. W. voSiel dnu do priestorov prevadzky, priCom nasledne otvoril okno obzZalovanému
mladistvému Z. O., ktory taktiez voSiel dnu, a spoloénym konanim obZalovani odcudzili z drevene;j
skrinky, ktora sa nachadzala na stole, finan&nu hotovost' vo vySke 165 € v minciach réznej nominalnej
hodnoty a taktiez z dalSej skrinky odcudzili ffaSu s obsahom alkoholu slivovice o objemu 0,7 | nezname;j
znaCky a nasledne z miesta odisli, ¢im takto svojim konanim spésobili poSkodenému MVDr. Y. W., S8kodu
odcudzenim vo vyske 178,00 € a Skodu poskodenim zariadenia vo vyske 15,00 €,

obZalovany R. W. a obZalovany mladistvy Z. O.

11) dria 13.01.2013, v €ase od 16.15 h do 20.00 h, preliezli oplotenie dvora rodinného domu, v meste
8., gast X. Y., R. C.. XX, nasledne obzalovany R. W. drevenou palicou poskodil sklenenu vyplf na
okne veducom do kupelne rodinného domu, vosiel do domu, nasledne otvoril velké okno obzalovanému
mladistvému Z. O., ktory voSiel do domu, odkial spolo¢ne odcudzili 1 ks zlaty prstef v kombinacii Zltého
zlata s ruzovym, 1 ks striebornu retiazku o dizke cca 30 cm tenSiu, 1 ks strieborny naramok na ruku
o dizke 15 cm, 1 ks strieborny krizik velky 1,5 cm, pricom v dome vypili 0,2 | alkoholického napoja
Broskyriovice, &im poskodenej H. X.N., trvale bytom S., R. &. 25, sposobili $kodu na odcudzenych
veciach vo vySke 86,57 € a poskodenim okna na kupelni $kodu vo vyske 10,00 €,

obZalovany R. W., obZalovany S. F. a obZalovany mladistvy R. U.

12) v presne nezistenej no€nej hodine dfia 18.01.2013 do nezistenej hodiny dfa 19.01.2013, v meste
S., pri rybniku W., pri8li k bufetu ,I. J.“, ktory je umiestneny v unimobunke, tu nasledne spoloéne za
pouzitia pilky na Zelezo prepilili kovovu mrezu zloZenu z roxorov, ktora mreza bola uzamknuta visiacim
zadmkom, vypilenim otvoru na kovovej mrezi vznikol otvor o rozmere 30 cm x 50 cm, nasledne cez tento
otvor vosli do priestoru o hibke 70 cm medzi kovovou mreZou a vchodovymi oplechovanymi drevenymi
interiérovymi dverami obZalovany R. W. a obZalovany mladistvy R. U., po tomto za pouZitia ngjdene;j
kovovej ty€i tieto vchodove oplechované drevené interiérové dvere podpadili a nasledne vylomili v horne;j
Casti, az ich zlomili na dve &asti, odlomenu vrchnu €ast’ hodil obZalovany R. W.A. do vnutra bufetu, po
tomto vosli obZalovany PG. W. a obZalovany mladistvy R. U. do samotného bufetu, odkial nasledne
odcudzili 6 kusov krabiciek cigariet znacky Petra v hodnote 16,80 €, 3 kusy krabi€iek cukrikov Lentiliek
v hodnote 1,50 €, 100 kusov plastovych poharov 0,05 | v hodnote 10,00 €, 1 kus sklenenej ffaSe s 0,8 |
Pepermitového likéru v hodnote 9,60 €, 1 kus sklenenej ffase s 0,3 | Karpatské brandy v hodnote 6,00
€, 1 kus sklenenej ffade s 0,5 | Hru8kovica v hodnote 10 €, 1 kus sklenenej ffade s 0,4 | Tuzemsky
um v hodnote 6,80 €, 1 kus sklenena ffaSa s 0,5 | Vodka v hodnote 8,00 €, 1 kus sklenenej fla3e s
0,5 | Oredanské biele vino v hodnote 1,50 €, ktoré veci podali obZalovanému S.K. F., ktory stal pri
vchodovych dverach z vonkajsej strany, a nasledne spolo¢ne z miesta s odcudzenymi vecami odisli, &im



takto obzalovani svojim konanim spésobili pre poSkodenu spoloénost H. X., Skodu odcudzenim veci vo
vySke 46,85 € a Skodu poSkodenim zariadenia vo vySke 100,00 €,

obZalovany R. W. a obZalovany mladistvy R. U.

13) dila 18.01.2013, v noénych hodinach v meste S., na Ulici S. C. XX, preliezli pletivové oplotenie
nachadzajuce sa na zadnej strane pozemku pri Zelezni¢nej trati, nasledne na pozemku nasli na zemi
kovovu ty€, s ktorou obZalovany R. W. rozbil sklenenu vyplii okna nachadzajuceho sa vedla vchodovych
dveri prevadzky veterinarnej ambulancie, cez ktoré nasledne vosiel dnu do priestorov prevadzky, odkial
odcudzil zo stolika finanénu hotovost vo vyske 200,00 €, z ktorej finannej hotovosti bolo 180,00 € v
bankovkéach a 20,00 € bolo v minciach, pri€om obZalovany R. U. ho &akal pri rozbitom okne z vonkaj3e;j
strany budovy a nasledne z miesta s odcudzenou finanénou hotovostou odisli, ¢im takto svojim konanim
spoOsobili podkodenému MVDr. Y. W., 8kodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske 200,00 € a Skodu
na zariadeni vo vySke 15,00 €,

obZalovany R. W.

14) dfa 19.01.2013, v rannych hodinach, asi 0 08.00 h v obci R. sa ubytoval v penziéne na ulici U. XXX,
pricom nasledne v uvedeny den, v presne nezistenej dobe, v noénych hodinach, vysiel z izby penziénu
na dvor, kde rukou rozbil sklenenu vypli garazového okna, nasledne cez vzniknuty otvor voSiel dnu do
priestorov garaze, odkial odcudzil mikinu neznamej znacky, sineéné okuliare a 1 kus hasiaceho pristroja,
taktiez v priestoroch garaze rozkopal teplovzdusny ventilator zn. ETA a rozbil keramické umyvadlo,
odcudzené veci, a to 1 kus hasiaceho pristroja zobral do izby, kde bol ubytovany, pri€¢om ho poskodil
tym, Ze znefunkénil plombu a v izbe, kde bol ubytovany, taktiez poskodil dvere, po tomto z penziénu
odiSiel, pricom odcudzené veci, a to sineéné okuliare a mikinu bielej farby si zobral so sebou a nasledne
tieto veci odhodil na nezname miesto, ¢im takto svojim konanim spésobil poskodenému R. Z., Skodu
odcudzenim veci vo vySke 17,00 € a Skodu na zariadeni vo vyske 137,00 €.

pricom

obZalovany R. W.

bol rozhodnutim Obvodného uradu Nové Zamky spisovej znacky A/2012/00998 zo dna 19.07.2012
uznany vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zadk. SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 50,00 € a

obZalovany mladistvy Z. O. bol rozhodnutim Obvodného uradu Nové ZamKky Cislo A/2012/02094 zo diia
09.11.2012 uznany vinny z priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zak. SNP ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 30,00 €

teda

obZalovany R. W.

- v bode 1/ inému umyselne ublizil na zdravi a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze napadol iného,

- v bode 2/ spolo&nym konanim sa dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym,
Ze napadol iného,

- v bodoch 3/,4/,5/,6/ a 7/ pokracovacim spdsobom si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdésobil
tak malu 8kodu a spachal ¢in zavaznejsim spdsobom konania (vldmanim), v bode 7/ spachal €in, hoci
bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, z toho v bodoch 3/,4/,5/ a 6/
spolo&nym konanim a v bode 7/ samostatnym konanim, v bode 4/ tiez spolo€nym konanim neopravnene
vhikol do obydlia iného,

- v bodoch 8/,10/,11/,12/,13/ a 14/ pokracovacim spdsobom si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a sposobil tak malu Skodu a spachal &in zavaznejSim spésobom konania (vidmanim), z toho v bodoch
8/,10/,11/,12/ a 13/ spolo&nym konanim a v bode 14/ samostatnym konanim, v bode 11/ tiez spolo&nym
konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal €in na chranenej osobe (osobe vysSieho veku
a blizkej osobe) a su€asne v bodoch 8/,10/,11/,12/,13/,14/ a tiez aj v bode 9/ pokratovacim spésobom
poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu a v bode 9 poskodil cudziu vec, tym



Ze ju postriekal farbou, z toho v bodoch 8/,10/,11/,12/ a 13/ spoloénym konanim a v bodoch 9/ a 14/
samostatnym konanim,

obZalovany mladistvy Z. O.

v bodoch 8/, 10/ a 11/ pokragovacim spdsobom spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a spachal &in zavaznejsim spdsobom konania (vlamanim), tiez
pokraCovacim spdsobom spoloénym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku
malu 8kodu, v bode 11/ tiez spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal &in na
chranenej osobe (osobe vysSieho veku),

obZalovany mladistvy R. U.

- v bode 2/ spolo€nym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadol iného,

- v bodoch 4/, 5/ a 6/ pokra¢ovacim spésobom spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a spachal ¢in zavaznejSim spésobom konania (vlamanim), v bode 4/
tieZ spolo€énym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

- v bodoch 12/ a 13/ pokraovacim spésobom spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a €in spachal vlamanim,

obZalovany S. F.
v bode 12/
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim

obZalovany mladistvy N. U.
v bode 6/
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

obZalovany mladistvy R. T.
v bode 3/
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,

¢im spachali

obZalovany R. W.

- v bode 1/ precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s
pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,

- v bode 2/ pre€in vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona,

- v bodoch 3/,4/,5/,6/ a 7/ pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona, v bode 7/ aj podla odseku 2 pismeno f) §-u
212 Trestného zakona, v bodoch 3/,4/,5/ a 6/ spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona, v bode
7/ samostatnym konanim, v bode 4/ v jedno&innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 194 odsek 1 Trestného zakona,

- v bodoch 8/,10/,11/,12/,13/ a 14/ pokracovaci zloCin kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno
f), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno e) Trestného
zakona, v bodoch 8/,10/,11/,12/ a 13/ spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona, v bode 14/
samostatnym konanim, v bode 11/ tieZ v jedno€innom subehu so zlo¢inom poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno c), pismeno €) Trestného zdkona a sucasne v bodoch 8/, 9/ 10/,11/,12/,13/,14/ v
subehu s pokraovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, v
bode 9/ podla § 246 odsek 1 Trestného zakona, z toho v bodoch 8/,10/,11/,12/ a 13/ spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zakona a v bodoch 9/ a 14/ samostatnym konanim,



obZalovany mladistvy Z. O.

- v bodoch 8/, 10/ a 11/ pokraCovaci zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1,
odsek 2 pismeno f), odsek 4, pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno
e) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom
podla § 20 k § 245 odsek 1 Trestného zakona a v bode 11/ v jednoinnom subehu so zlodinom
poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona,

obZalovany mladistvy R. U.

- v bode 2/ pre€in vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona

- v bodoch 4/, 5/ a 6/ pokraCovaci zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek
4 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno e) Trestného zakona v
bode 4/ v jedno¢innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa §
20 k §194 odsek 1 Trestného zakona,

- v bodoch 12/ a 13/ pokragovaci precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno
a) Trestného zékona,

obZalovany S.F.
- v bode 12/ precin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona,

obZalovany mladistvy N. U.
- v bode 6/ pre€in kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona,

obZalovany mladistvy R. T.
- v bode 3/ pre€in kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

obZalovany R. W.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe poklada:

- trest odfatia slobody 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, uloZeny obZalovanému skor$im trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn.
6T/28/2014 z 08.04.2014, obZalovanému doru€enym dna 16.04.2014 a pravoplatnym dha 25.04.2014,
v spojitosti s uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/28/2014 z 01.02.2016, pravoplatnym dna
01.02.2016,

- trest odfatia slobody 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia, uloZzeny obZalovanému skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 3T/61/2014 z 03.06.2014, obZalovanému doru¢enym dnia 18.07.2014 a pravoplatnym dria
29.07.2014, v spojitosti s uznesenim Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. 3T/61/2014 z 30.04.2015,
pravoplatnym dra 18.06.2015 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4Tos/63/2015 z
18.06.2015,

na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostatoény.

obZalovany ml. Z. O.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, § 117 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona (za zistenia pofahcujucich okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného
zakona a za zistenia pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pismeno h) Trestného zékona), § 41 odsek 1
Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.



Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba 1 (jeden) rok.

obZalovany ml. R. U.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, § 117 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona (za zistenia pofahcujucich okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného
zakona a za zistenia pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pismeno h) Trestného zékona), § 41 odsek 2
Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia slobody 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba 1 (jeden) rok.

obZalovany S. F.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze poklada trest odnatia
slobody 3 roky so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, uloZzeny obzalovanému skorsim rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/132/2015
z 09.03.2017, pravoplatnym dna 03.05.2017, na ochranu spolo€nosti a napravu obzalovaného za
dostatocny.

obZalovany ml. N. U.
Podla § 98 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud u obZalovaného upusta od potrestania.

obZalovany ml. R. T.
Podla § 98 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud u obZalovaného upusta od potrestania.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa uklada povinnost nahradit

1. obZalovanému R. W. poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s., Bratislava - mestska ¢ast
Petrzalka, Pandnska cesta &. 2, 1C0:35937874 $kodu vo vyske 947,15 Eur,

2. obzalovanému R. W. poskodenej Socialnej poistovni Bratislava, Ul. 29. Augusta 8 a 10, ICO: ICO:
30807484 Skodu vo vySke 66,40 Eur,

3. obzalovanému R. W. poskodenému S. S., nar. XX.XX.XXXX T. S, trvale bytom S., X. C.. XXA $kodu
vo vyske 12,- Eur,

4. obzalovanym R. W. a ml. R. U. spolo¢ne a nerozdielne poskodenému N. Y., nar. XX XX.XXXX T. S.,
trvale bytom S., R. C.. XX $kodu vo vyske 135,- Eur,

5. obzalovanym R. W. a ml. R. U. spolo&ne a nerozdielne poskodenému S. X. S., so sidlom S., O. C..
XX Skodu vo vyske 20,- Eur,

6. obzalovanym R. W., ml. R. U. a ml. N. U. spolo¢ne a nerozdielne poskodenému H. J.S., nar.
XX XX.XXXX v Novych zamkoch, trvale bytom S., Y. C.. X §kodu vo vyske 7,22 Eur.

7. obzalovanému R. W. poskodenému H. F., nar. XX XX.XXXX T. Q. M., trvale bytom S., J. C.. X $kodu
vo vyske 75,- Eur,

8. obZalovanym R. W. a ml. Z. O. spolo&ne a nerozdielne poskodenej spolognosti K., ICO:XXXXXXXX
Skodu vo vySke 835,76 Eur,

9. obzalovanému R. W. poskodenému K., S., J. C.. X, ICO:XXXXXXXX $kodu vo vyske 478,- Eur,

10. obzalovanym R. W. a ml. Z. O. spolo¢ne a nerozdielne poskodenému J.. Y. W., nar. XX. XX.XXXX T.
E., trvale bytom S., Q. F,, F. C.. XX $kodu vo vyske 193,- Eur,

11. obZalovanym R. W. a ml. Z. O. spolo&ne a nerozdielne poskodenej H. X., nar. XX. XX.XXXX T. S.,
trvale bytom S., X. Y., R. C.. XX $kodu vo vyske 60,- Eur,

12. obzalovanym R. W., S. FN. G. J.. R. U. spolo¢ne a nerozdielne poSkodenému H. X., nar.
XX XX XXXX T. S., trvale bytom S., X. Y., Y.. G. C.. XX 8kodu vo vySke 146,85 Eur,

13. obZalovanym R. W. G. J.. R. U. spolo€ne a nerozdielne poSkodenému J.. Y. W., nar. XX XX.XXXX
T. E., trvale bytom S, Q. F,, F. C.. XX $kodu vo vyske 215,- Eur,



14. obzalovanému R. W. po$kodenému R. Z., nar. XX.XX.C. v 8., W. U. W., M. R. C.. XXX/X $kodu vo
vyske 154,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeni:

X. N. Y, nar. XX XX.XXXX T. S., trvale bytom S., R. C.. XX,

X. K. Y.N.K.., S, 0.Q. C.. XX, Z.:XXXXXXXX,

X. J.. Y. W,, nar. XX XX.XXXX T. E., trvale bytom S., Q. F,, F. C.. XX,

X. H. Klugkovi, nar. XX.XX.XXXX T. S., trvale bytom S., X. Y., Y.. G. C.. XX,
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 13.04.2016 pod sp.zn. 2Pv/247/12/4404
obzalobu na obvinenych R. W., J.. Z. 0., J.. R. U,, S. F,, J.. N. U. G. J.. R. T. pre hore uvedené skutky,
pravne kvalifikované ako:

- u obvineného R. W. v bode 1 ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, v bode 2 ako precin vytrznictva
spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, v bode 4 ako precin
poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno f) Trestného zakona, v bode 9 ako precin
poskodzovania cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona, v bode 11 ako zlo€in poruSovania
domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno
c), pismeno e) Trestného zakona, v bodoch 3,5,6,7,8,10,12,13 a 14 ako pokraCovaci precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f) Trestného zakona, v bode 8 v sibehu aj s pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, Ciasto€ne samostatnym konanim,
CiastoCne spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

- u obvineného ml. Z. O. v bodoch 8 a 10 ako pokracovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla §
212 odsek 2 pismeno a), pismeno f) Trestného zakona a v bode 8 aj v stibehu s precinom poskodzovania
cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 odsek 1 Trestného zakona, v bode 11 ako zlo¢in
porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona a § 139
odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona,

- u obvineného ml. R. U. v bode 4 ako precinu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno f)
Trestného zakona, v bode 2,5,6 a 12 ako pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20
k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,

- u obvineného S. F. v bode 12 ako precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona,

- u obvineného ml. N. U. v bode 6 ako precin kradeze spolupachatelstvom podia § 20 k § 212 odsek
2 pismeno a) Trestného zakona,

- u obvineného ml. R. T. v bode 3 ako precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek
2 pismeno a) Trestného zakona.

Sud obzalobu prokuratora predbezne prejednal na verejnom zasadnuti, konanom dna 29.03.2017 a
oznamil obvinenym R. W., J.. Z. O. G. J.. R. U. moznost prisnejSieho posudenia u nich zalovanych
skutkov s poukazom na stanovisko NajvysSieho sudu SR sp.zn. Tpj/ 78/201 s tym, Ze u ostatnych
obvinenych k zmene pravnej kvalifikacie Zalovanych skutkov nedoslo.

Na hlavnhom pojednavani nasledne vSetci obzalovani po pouceni podla § 257 odsek 1 Trestného
poriadku vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov, jednotlivo im kladenych za vinu podanou obZalobou,
pricom obzalovani R. W., J.. Z. O. G. J.. R. U. uvedené vyhlasenie o vine urobili aj s poukazom na tu
pravnu kvalifikaciu zalovanych u nich skutkov, na ktorych zmenu boli sidom upozorneni pri predbeznom
prejednani obzaloby. Sud preto obZalovanym poloZzil otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku a kedZe kazdy z obZalovanych na
vSetky tieto mu poloZené otazky odpovedal kladne, sud po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol
toto prijat, podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie vSetkych obzalovanych o vine prijal



a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne Zalovanych skutkov sa
nevykona.

Vzhladom na vyhlasenia obZalovanych o vine, prijaté sidom aj s poukazom na ostatné dbkazy
zadovazené v pripravnom konani, preukazujuce vinu obZalovanych okrem ich samotného priznania,
sud dospel k zaveru, Zze obzalovany skutkami, ktoré im jednotlivo kladla za vinu obZaloba, naplnili
vSetky formalne a materialne zdkonné znaky skutkovych podstat trestnych Cinov tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

S poukazom na postup podfa § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal iba
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody, a to precitanim sprav a charakteristik k
osobam jednotlivych obZalovanych, odpisov z registra trestov, sudnych spisov, vztahujucich sa na
ich predchadzajuce odsudenia, odbornych vyjadreni, zadovazenych za ucelom vycislenia jednotlivymi
Zalovanymi skutkami spésobenej Skody a dalSich listin.

Obzalovany R. W. je slobodny, z miesta trvalého bydliska nie s o iom uvadzané blizSie skuto€nosti k
jeho osobe a spravaniu, aktualne je zamestnany v reStauraénom zariadeni v zahrani¢i. Obzalovany ma
v evidencii priestupkov evidované mnohopocetné postihnutia za réznorodé priestupky ( majetkové, proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, na useku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami), naposledy
v3ak bol za priestupky takéhoto druhu postihnuty v roku 2013, v roku 2014 sa dopustil iba priestupkov
na useku cestnej dopravy a od uvedenej doby nema dalSi zaznam o spachani priestupku. ObZalovany
ma v odpise z registra trestov evidovanych viacero odsudeni za spachanie trestnej innosti.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/28/2014 z 08.04.2014, obzalovanému
doru€enym dna 16.04.2014 a pravoplatnym dria 25.04.2014, bol uznany vinnym z precinu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, za ¢o mu bol pbdvodne
uloZeny trest odnatia slobody 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
1 rok, sud vSak pristupil k nariadeniu vykonu tohto trestu uznesenim z 01.02.2016. ObZalovany bol z
vykonu tohto trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny dfia 07.10.2016 uznesenim Okresného
sudu Trnava sp.zn. 34Pp/181/2016 za su€asného ur€enia skusobnej doby 1 rok, v ktorej sa osveddil.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/61/2014 z 03.06.2014, obZalovanému
dorucenym dfia 18.07.2014 a pravoplatnym dia 29.07.2014, bol tento uznany vinnym z precinu
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona, za €o mu bol
pbvodne ulozeny trest odfiatia slobody 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu 1 rok, sud vSak pristupil k nariadeniu vykonu tohto trestu uznesenim z 30.04.2015, pravoplatnym
dria 18.06.2015 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4Tos/63/2015 z 18.06.2015.
Obzalovany trest odnatia slobody vykonal dria 18.02.2016.

Nasledne bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 3T/24/2015 z 19.03.2015, pravoplatnym dfia 19.03.2015, za €o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia a ktory trest vykonal dfia 15.05.2015.

Naposledy bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/135/2016
z 04.10.2017, pravoplatnym dna 31.07.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
1To/12/2018 z 31.07.2018 pre zloc€in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4
pismeno b) Trestného zakona a iné, priCom u obZalovaného bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
vo vztahu k vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky vo veci sp.zn. 3T/61/2014.

Obzalovany ml. Z. O. je slobodny, z miesta trvalého bydliska nie su o fiom, s vynimkou postihu za
priestupok proti verejnému poriadku, uvadzané blizSie skuto&nosti k jeho osobe a spravaniu. ObZalovany
je zamestnany u aktualneho zamestnavatefa od roku 2014, pricom je zamestnavatefom hodnoteny
mimoriadne kladne s tym, Ze dosahuje nadpriemerné pracovné vysledky. Zo spravy zo Setrenia pomerov
obZalovaného este ako mladistvého a zo spravy jeho predchadzajuceho $kolského zariadenia vyplyva,
Ze obzalovany v minulosti vykazoval problémové spravanie a v roku 2010 i bol hospitalizovany na
Psychiatrickej klinike v Nitre z dévodu poruch spravania a agresivity. ObZalovany sa v minulosti dopustil
priestupkov proti majetku (v roku 2012), nasledne ma v evidencii priestupkov evidovany iba priestupok
na useku cestnej dopravy v roku 2016. ObZalovany ma v odpise z registra trestov evidované odsudenia
za spachanie trestnej Cinnosti.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/61/2014 z 03.06.2014 a pravoplatnym
dna 21.06.2014, bol obZalovany uznany vinnym z precinu vytrZznictva spolupachatelstvom podla § 20
k § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za €¢o mu bol pdvodne uloZeny trest odhatia slobody
6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 1 rok, sud v3ak pristupil k
nariadeniu vykonu tohto trestu diia 28.05.2015 a nasledne bol z jeho vykonu podmiene&ne prepusteny
uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 5Pp/87/2015 z 17.12.2015 za su€asného ur€enia skiusobne;j
doby 2 roky, v ktorej sa osveddil diia 18.12.2018. Hoci obZalovany vo vyroku trestného rozkazu v
predmetnej trestnej veci nie je vyslovne oznaceny ako mladistvy, vzhfadom na spachanie skutku dha
21.12.2013 je nepochybné, Ze tento spachal ako mladistvy a preto sa uz toho €asu v predmetnej trestnej
veci s poukazom na ust. § 121 odsek 1 Trestného zakona vykonanim tohto trestu na neho hladi, akoby
nebol odsudeny.

Nasledne bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
3T/24/2015 z 19.03.2015, pravoplatnym dfia 19.03.2015, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strédZenia a ktory trest vykonal diia 20.10.2015.

Naposledy bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/135/2016
z 04.10.2017, pravoplatnym dia 31.07.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
1To/12/2018 z 31.07.2018 pre zloc€in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4
pismeno b) Trestného zakona a iné, priom u obZalovaného bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
vo vztahu k vyroku o treste trestného rozkazu Okresného siudu Nové Zamky vo veci sp.zn. 3T/61/2014.

Obzalovany ml. R. U. z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny, aktualne je otcom
dvoch maloletych deti a zamestnany. Zo spravy zo Setrenia pomerov obZalovaného este ako
mladistvého a zo spravy jeho predchadzajuceho Skolského zariadenia vyplyva, Ze obzalovany v
minulosti vykazoval problémové spravanie. ObZalovany sa v minulosti dopustil priestupkov (proti
majetku a proti ob&ianskemu spolunazivaniu) do roku 2013, nasledne uz v evidencii priestupkov nema
zaznam. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/28/2014 z 08.04.2014, pravoplatnym
dria 23.04.2014, bol obzalovany uznany vinnym z precinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k §
212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny trest odratia slobody 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 1 rok, v ktorej sa osvedcil a hladi sa teda na
neho, akoby nebol odsudeny.

Obzalovany S. F. je slobodny, z miesta trvalého bydliska nie st o fiom, s vynimkou postihu za priestupok
proti verejnému poriadku, uvadzané blizSie skuto€nosti k jeho osobe a spravaniu. ObzZalovany ma v
evidencii priestupkov evidované mnohopoc&etné postihnutia za réznorodé priestupky ( majetkové, proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, proti verejnému poriadku) a v odpise z registra trestov viacero odsudeni
za spachanie trestnej Cinnosti.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/160/2009 z 11.11.2009, pravoplatnym dna
04.12.2009, bol obzalovany uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f), odsek
3 pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody 6 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazZenia, ktory vykonal dia 11.07.2010.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/25/2010 z 24.02.2010, pravoplatnym dna
16.04.2010, bol obzalovany uznany vinnym z precinu vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek
2 pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody 10 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonal dria 11.08.2011.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/51/2010 z 10.06.2010, pravoplatnym dra
11.11.2010 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/51/2010 z 11.11.2010, bol
obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu znasilnenia podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odfatia slobody 1 rok a 8 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, za su¢asného zru$enia vyroku o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/44/2008 a trestného rozkazu Okresného
sudu Nitra sp.zn. 1T/160/2009. ObZalovany tento trest odriatia slobody vykonal dria 11.01.2013.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/98/2014 z 27.06.2014, pravoplatnym dna
23.08.2014, bol obzalovany uznany vinnym z pre€inu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.



Nasledne trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/156/2014 z 24.11.2014,
pravoplatnym dnia 17.12.2014, bol obZalovany uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody 1 rok v ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZenia za suasného zruSenia
vyroku o treste vysSie citovaného trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/98/2014.

Okresny sud Nové Zamky trestnym rozkazom sp.zn. 2T/8/2015 z 13.02.2015, pravoplatnym dna
06.03.2015, pri uznani viny obzalovaného z precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného
zakona a iné, upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k vyroku o treste vysSie citovaného
trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/156/2014.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/132/2015 z 09.03.2017, pravoplatnym dra
03.05.2017, bol obzalovany uznany vinnym z prec€inu ubliZenia na zdravi spolupachatelstvom podla §
20 k § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a precinu vytrznictva spolupachatefstvom
podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody
3 roky so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a za
sucasného zruSenia vyroku o treste vyssie citovaného trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 3T/156/2014.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/73/2015 z 11.06.2015, pravoplatnym dna
06.08.2015, bol obzalovany uznany vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno f), odsek
3 pismeno b) Trestného zakona a iné a bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody 1 rok v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal diia 22.12.2016.

Naposledy bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a iné a bol mu uloZzeny uhrnny trest odriatia
slobody 1 rok v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZzenia.

Obzalovany ml. N. U. z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny, je slobodny a zo zadovazenych
sprav a charakteristik, vratane spravy zo Setrenia pomerov obzalovaného este ako mladistvého,
nevyplyva Ziadne problematické spravanie sa obZalovaného ani v minulosti, naopak, z tychto vyplyvaju
vyluéne pozitivhe povahové vlastnosti obzalovaného a poznatky o jeho spravani. Obzalovany doteraz
nebol sudne trestany a v evidencii priestupkov ma evidovany iba jeden postih za priestupok proti majetku
z roku 2012.

Obzalovany ml. R. T. z miesta trvalého bydliska nie je bliz8ie hodnoteny, je slobodny a zamestnany.
Zo spravy zo Setrenia pomerov obZalovaného este ako mladistvého a Skolského zariadenia, ktoré
obzalovany navstevoval, vyplyva, Ze po nastupe obzalovaného na strednu Skolu, ktoru ukongil
maturitnou skuSkou, sa v jeho spravani dalej problémy nevyskytovali. ObZalovany doteraz nebol
sudne trestany a v evidencii priestupkov ma evidované dva postihy - za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu z roku 2010 a za priestupok podla zdkona o ochrane nefajciarov z roku 2012.

Sud pri ukladani trestu obZalovanym, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spésob spachania ¢inov a ich nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovanych, ich pomery a moznost ich napravy.

K vyroku o treste u obZalovaného R. W.:

Sud zistil u obZalovaného polah€ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zédkona (t.j. Ze
sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento uprimne olutoval) a tieZz aj pofahlujucu okolnost
podla § 36 pismeno n) Trestného zdkona (napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti, a to sudu,
ktory po vyhlaseni obZalovaného o vine nemusel vykonavat rozsiahle dokazovanie vysluchom
spoluobZalovanych, svedkov a mnoZstva listinnych dékazov v tejto skupinovej veci). Sucasne u
obzalovaného zistil pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona (spachal viac
trestnych €inov), polahcéujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona u obZalovaného
nezistil, nakolko pred spachanim Zalovanych skutkov v prejednavanej veci obZalovany nebol odsudeny.

U obZalovaného prichadzalo do ivahy ukladanie suhrnného trestu podla § 42 odsek 1 Trestného zakona,
a to tak vo vztahu k vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra vo veci sp.zn. 6T/28/2014,
ako aj vo vztahu k vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky vo veci sp.zn.



3T/61/2014 (ktorym mal byt a nebol ukladany suhrnny trest vo vztahu k uvedenému skorSiemu vyroku
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/28/2014), nakolko v3etky tieto skutky boli
obzalovanym spachané skér, ako bol obZalovanému doruéeny s uc¢inkami vyhlasenia prvy odsudzujuci
trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T//28/2014. Vzhladom na realny subeh zlo¢inov a precinov
bolo na mieste pouZitie zasady podfla § 41 odsek 2 Trestného zakona, pricom najprisnejSie trestnym zo
zbiehajucich sa trestnych €inov je zlo€in krddeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného
z&kona, za ktory Trestny zakon v ust. § 212 odsek 4 Trestného zadkona stanovuje zakladnu sadzbu trestu
odniatia slobody 3 az 10 rokov. Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zékona prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti u obzalovaného zistenych pofahdujucich a pritazujicich okolnosti a pri prevahe okolnosti
polahé&ujucich podla § 38 odsek 3 Trestného zakona a postupom podfa § 38 odsek 8 Trestného zakona
znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. na 92 mesiacov a nasledne pristupil k zvySeniu
hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu s tym, Ze dolna hranica trestnej sadzby zostala nezmenena.

Sud v8ak po vyhodnoteni spravania sa a Zivota odsudeného po vykone mu vySSie uvedenych trestov
odniatia slobody, vo vztahu ku ktorym prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, ako aj po vykone
trestu odnatia slobody, uloZeného mu nasledne dal$im trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky
vo veci sp.zn. 3T/24/2015, dospel k zaveru, Ze ukladanie trestu, a to nevyhnutne iba nepodmieneéného
suhrnného trestu odfatia slobody, v podla trestnej sadzby uvedenej v Trestnom zékone, t.j. minimalne vo
vymere 3 roky, by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne tak, ako predpoklada Trestny zakon v ust.
§ 39 odsek 1 pri Uprave moderaéného opravnenia sudu znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby.
Tento zaver pritom sud oprel nielen na, hoc predovSetkym, na pomery obZalovaného, ale aj okolnosti
pripadu, spo&ivajuce v dizke trvania trestného konania. Sud z hladiska pomerov na strane obzalovaného
v podstate posudzoval rovnaké skutoCnosti, ktoré viedli aj Krajsky sud v Nitre vo veci Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 3T/135/2016 k rozhodnutiu upustit u obzalovaného od uloZenia stihrnného trestu
jeho rozsudkom sp.zn. 1To/12/2018. Sud v prejednavanej veci posudzoval z tohto hladiska primarne
fakt, Ze obzalovany sa uvedenych skutkov v prejednavanej veci dopustil v rokoch 2011 az 2013, od
uvedenej doby vykonal viaceré nepodmienecéné tresty odnatia slobody, pri€om posledny nepodmienecny
trest odhatia slobody vykonal dfia 15.05.2015, t.j. pred 4 rokmi. Od uvedenej doby uz neboli o osobe
obzalovaného zistené a preukdzané Ziadne negativne poznatky ani excesy z medzi vedenia riadneho
Zivota, t.j. akykolvek rozpor s prdvnym poriadkom stanovenymi &i spolo€nost'ou akceptovanymi normami
spravania sa. Naopak, obZalovany aktualne vedie riadne Zivot, je zamestnany a podla nazoru sudu
tak nielen verbalne, ale nasledne po vykone trestov odiatia slobody i redlne preukazal polepSenie. Z
uvedeného mozno usudzovat, Ze obZalovanym absolvovany vykon trestov odhatia slobody mal na neho
oCakavany prevychovny uginok a spinil icel trestu i z hladiska individualnej prevencie. Sud v nadvaznosti
na uvedené zohladnil tiez pomerne nizky vek obZalovaného v ase spachania Zalovanej trestnej innosti
v prejednavanej veci a nasledne diZku doby preukézatelne nim nateraz vedeného riadneho Zivota. Vo
vztahu k okolnostiam pripadu sud posudzoval aj fakt, Ze v prejednavanej veci rozhodoval o trestnej
¢innosti obZalovaného, nim spachanej pred viac ako Siestimi rokmi, pri€om obzaloba bola podana az
po takmer 3 rokoch a nasledne i sudne konanie prebiehalo viac ako tri roky. Obzalovanému samotnému
pritom podla nézoru stdu nemozno pripo&itat osobitne vyznamné prispenie k takejto dizke trvania
trestného stihania, vedeného voci nemu.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, hodnotiac ich aj z pohladu ust. § 39 odsek 1 Trestného
zakona, sud dospel k zaveru, Ze do Uvahy prichadzajuci trest odfiatia slobody, hoci aj na samej dolnej
hranici trestnej sadzby, by bol pre obZalovaného neprimerane prisny a sucasne, Zze obZalovanému
ulozené dva nepodmienecné tresty odfatia slobody, kazdy vo vymere 6 mesiacov, vo vztahu ku
ktorym by prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, su na napravu obZalovaného dostato¢né a
sucasne si ukladanie prisnejSieho suhrnného trestu odfiatia slobody u neho uz nevyzaduje ani ochrana
spolo¢nosti. Sud preto podfa § 44 Trestného zakona u obZalovaného upustil od ulozenia suhrnného
trestu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

K vyroku o treste u obzalovaného J.. Z. O.:

Sud zistil u obZalovaného polah€ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zédkona (t.j. Ze
sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval) a tieZz aj pofahlujucu okolnost
podla § 36 pismeno n) Trestného zakona (t.j. napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti, a to
sudu, ktory po vyhlaseni obZalovaného o vine nemusel vykonavat rozsiahle dokazovanie vysluchom



spoluobZalovanych, svedkov a mnozstva listinnych dékazov v tejto skupinovej veci). Su€asne u
obzalovaného zistil pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona (spachal viac
trestnych €inov), polah&ujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona u obZalovaného nezistil
(kedZe obzalovany pred spachanim skutkov v prejednavanej veci nebol odsudeny za trestny ¢in).

S poukazom na vys$Sie uvedeny zaver o uc€inkoch zahladenia odsudenia obZalovaného vo veci
Okresného sudu Nové Zamky vo veci sp.zn. 3T/61/2014 podla § 121 odsek 1 Trestného zakona a fakt,
Ze vo veci odsudenia obZalovaného Okresnym sudom Nové Zamky vo veci sp.zn. 3T/24/2015 nejde
0 subeh, ale recidivu trestnej €innosti, sud v prejednavanej veci obZalovanému ukladal samostatny
uhrnny trest podla zasad uvedenych v ust. § 41 odsek 1 Trestného zakona. Najprisnejsie trestnym zo
zbiehajucich sa trestnych €inov u obZalovaného je zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno
b) Trestného zakona, za ktory Trestny zakon v ust. § 212 odsek 4 Trestného zakona stanovuje zakladnu
sadzbu trestu odfiatia slobody 3 aZ 10 rokov, ktoru sud vzhladom na jeho spachanie obZalovanym ako
mladistvym postupom podla § 117 odsek 1 Trestného zakona znizil na polovicu, t.j. na 18 mesiacov az 5
rokov. Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obzalovaného
zistenych polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti a pri prevahe okolnosti polah&ujucich podla § 38 odsek
3 Trestného zakona a postupom podla § 38 odsek 8 Trestného zakona znizil hornu hranicu trestnej
sadzby o jednu tretinu, t.j. na 46 mesiacov.

Sud po vyhodnoteni spravania sa a Zivota odsudeného po vykone mu vySSie uvedenych dvoch
nepodmienecnych trestov odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze na ochranu spolo€nosti a napravu
obZalovaného postaci uloZenie trestu odnatia slobody na samej dolnej hranici takto upravenej trestnej
sadzby, t.j vo vymere 18 mesiacov a sucasne mal sud za splnené podmienky aj pre podmienecny
odklad vykonu ulozeného trestu odnatia slobody podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
(2e vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v
ktorom Zije a na okolnosti pripadu mozno dévodne ofakavat, Ze na zabezpelenie ochrany spoloénosti
a napravu obzalovaného nie je nevyhnutny vykon trestu odniatia slobody). Z tohto hladiska sud
posudzoval predovSetkym fakt, Ze obZalovany posledny nepodmienecny trest odfiatia slobody vykonal
dria 20.10.2015, od uvedenej doby absentuju preukazatelne akékolvek negativne poznatky o jeho Zivote
a spravani, kedZe sa nedostal do rozporu s pravnym poriadkom, ale naopak, preukazal pozitivhe zmeny
Vo svojom spravani, kedZe okrem absencie postihu za priestupok alebo trestny &in bolo zistené, Ze
obzalovany riadne pracuje, ma prijem a vedie riadny Zivot viac ako 3 roky. Z tohto hladiska preto sud
povazoval za dostatoénu na sledovanie i dalSieho spravania sa obZalovaného skuSobnu dobu iba 1 rok.

K vyroku o treste u obZalovaného ml. R. U.:

Sud zistil u obZalovaného polahéujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zédkona (t.j. Ze
sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval) a tieZz aj pofahlujucu okolnost
podla § 36 pismeno n) Trestného zakona (t.j. napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti a to
sudu, ktory po vyhlaseni obZalovaného o vine nemusel vykonavat rozsiahle dokazovanie vysluchom
spoluobZalovanych, svedkov a mnozZstva listinnych dékazov v tejto skupinovej veci). Su€asne u
obzalovaného zistil pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona (spachal viac
trestnych €inov), polahcéujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona u obZalovaného
nezistil.

S poukazom na fakt, Ze na obZalovaného sa veci Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/28/2014 hladi, akoby
nebol odsudeny, nebolo mozné mu ukladat inak do uvahy prichadzajuci suhrnny trest. Sud preto v
prejednavanej veci obZalovanému ukladal samostatny uhrnny trest podfa zasad uvedenych v ust. § 41
odsek 2 Trestného zakona (vzhladom na realny subeh zloCinu a precinov). Najprisnejsie trestnym zo
zbiehajucich sa trestnych €inov u obZalovaného je zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno
b) Trestného zakona, za ktory Trestny zakon v ust. § 212 odsek 4 Trestného zakona stanovuje zakladnu
sadzbu trestu odfiatia slobody 3 az 10 rokov, ktoru sud vzhladom na jeho spachanie obZalovanym ako
mladistvym postupom podla § 117 odsek 1 Trestného zakona znizil na polovicu, t.j. na 18 mesiacov az 5
rokov. Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obzalovaného
zistenych polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti a pri prevahe okolnosti polah&ujucich podla § 38 odsek
3 Trestného zakona a postupom podla § 38 odsek 8 Trestného zakona znizil hornu hranicu trestnej



sadzby o jednu tretinu, t.j. na 46 mesiacov. Nasledne sud pristupil k zvySeniu hornej hranice trestnej
sadzby podla § 41 odsek 2 trestného zakona o jednu tretinu.

Sud po vyhodnoteni spravania sa a Zivota odsudeného od spachania za vinu mu v tejto veci kladenych
trestnych €inov, ktory po tuto dobu uz viedol riadny Zivot, nedopustil sa trestnej €innosti ani priestupkov,
riadne pracuje a je otcom dvoch maloletych deti, dospel k zaveru, Ze na ochranu spolo&nosti a napravu
obzalovaného postaci uloZenie trestu odnatia slobody na samej dolnej hranici takto upravenej trestnej
sadzby, t.j vo vymere 18 mesiacov. Su€asne mal sud za splnené podmienky aj pre podmienecny odklad
vykonu uloZeného trestu odnatia slobody podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona (Ze vzhfadom
na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
na okolnosti pripadu mozno dévodne olakavat, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a napravu
obZalovaného nie je nevyhnutny vykon trestu odfiatia slobody) s tym, Ze dostato¢nu na sledovanie i
dalSieho spravania sa u obzalovaného povazoval skiSobnu dobu iba 1 rok.

K vyroku o treste u obZalovaného S. F.

Sud zistil u obZalovaného pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zdkona (t.. Ze sa k
spachaniu trestného €inu priznal a tento uprimne ofutoval) a tieZ aj polah&ujucu okolnost podfa § 36
pismeno n) Trestného zdkona (napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti, a to sudu, ktory po vyhlaseni
obZalovaného o vine nemusel vykonavat rozsiahle dokazovanie vysluchom spoluobZalovanych,
svedkov a mnozstva listinnych dbkazov v tejto skupinovej veci). Su€asne u obZalovaného zistil
pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov v suvislosti
s do uvahy prichadzajucim suhrnnym trestom) a pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného
z&kona (bol uz za trestny ¢in odsudeny).

U obZalovaného prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu podla § 42 odsek 1 Trestného
zakona, a to tak vo vztahu k vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky vo veci sp.zn.
2T/132/2015, kedZe skutok, kladeny obZalovanému za vinu v prejedndvanej veci je v subehu vo vztahu
ku vSetkym trestnym &inom, za ktoré bol obzalovanému vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
2T/132/2015 ukladany suhrnny trest. Vzhladom na redlny subeh precinov bolo na mieste pouzitie zasady
podfa § 41 odsek 1 Trestného z&kona, pri€om najprisnejSie trestnym zo zbiehajucich sa trestnych Cinov
je u obzalovaného predin ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zdkona, za ktory Trestny zakon stanovuje zakladnu sadzbu trestu odriatia slobody 2 az 5 rokov.
Sud podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obZalovaného
zistenych polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti a pri ich rovnovéhe zostala uvedena sadzba trestu
odfatia slobody nezmenena. Za tohto stavu mal preto sud suhrnny trest odratia slobody vo vymere
3 roky, ulozeny obZalovanému citovanym skorSim rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
2T/132/2015 na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostato¢ny, osobitne prihliadnuc na
fakt, Ze v prejednavanej veci bolo obzalovanému kladené za vinu spachanie jedného precinu, a to nim
spachaného este v roku 2013, t.j. pred viac ako 6 rokmi. Sud preto postupom podla § 44 Trestného
zakona u obzalovaného od ulozenia suhrnného trestu upustil.

K vyroku o treste u obzalovanych ml. N. U.aml. R. T.:

Sud zistil u oboch obZalovanych polahé&ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona (t.j. Ze sa
k spachaniu trestného &inu priznali a tento Uprimne ofutovali) a tiez aj polah&ujucu okolnost podla § 36
pismeno n) Trestného zakona (napomahali pri objasfiovani trestnej €innosti, a to sudu, ktory po vyhlaseni
obzalovanych o vine nemusel vykonavat rozsiahle dokazovanie vysluchom spoluobZalovanych,
svedkov a mnozstva listinnych dékazov v tejto skupinovej veci), pritazujucu okolnost' u nich nevzhliadol
Ziadnu.

U oboch obzZalovanych prichadzalo do uvahy ukladanie trestu podla § 212 odsek 2 Trestného zakona,
kde je z&kladna sadzba trestu odfatia slobody 0 az 2 roky, po Uprave trestnej sadzby u mladistvych
podla § 117 odsek 1 Trestného zakona 0 az 1 rok, pri¢om vzhladom na prevahu pofah&ujucich okolnosti
pri absencii pritazujucich okolnosti a po posudeni miery ich zavaznosti podla § 38 odsek 2 trestného



zakona bolo na mieste tiez znizit hornu hranicu trestnej sadzby postupom podfa § 38 odsek 3 Trestného
z&kona o jednu tretinu, t.j. na 8 mesiacov.

Sud u oboch obzZalovanych zistil spinenie podmienok na upustenie od potrestania podla § 98 Trestného
zakona, prihliadnuc predovSetkym na doterajsi zivot oboch obZalovanych mladistvych, ktori sa do doby
spachania trestného €inu v prejednavanej veci nedopustili Ziadnej inej trestnej €innosti, neboli u nich
zistené zavaznejSie poruchy spravania a su€asne aj po spachani za vinu im kladeného trestného €inu
spbsobom svojho Zivota preukazali u€innu snahu po naprave. Sud preto, majuc za to, Ze uz samotné
prejednanie veci pred sudom postac¢i na napravu obZalovanych, od ich potrestania upustil.

K vyrokom o nahrade Skody:

Sud v prejednavanej veci rozhodoval iba o uplatnenych narokoch na nahradu Skody tych poskodenych,
ktori svoj narok na nahradu Skody uplatnili v zmysle ust. § 46 odsek 3 Trestného poriadku v€as a riadne,
t.j. najneskdér do skonc€enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrenia a uvedenim konkrétnej sumy,
ktorej nahradu vocCi obZalovanym, resp. niektorym z nich uplatfuju.

Sud takto obZalovanému R. W. ulozil povinnost’ nahradit Skodu v prospech poskodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni v suvislosti s nakladmi, vynaloZenymi na poskytnutie zdravotnej starostlivosti
poskodenému R. R.K. a poSkodenej Socialnej poistovni v suvislosti s vyplatenymi tomuto poSkodenému
nemocenskymi davkami.

Poskodeny R. R. sa sice v pripravhom konani vyjadril tak, Ze vo¢i obZalovanému R. W. uplatfiuje narok
na nahradu Skody za bolestné, v ramci takto uplatneného naroku na nahradu skody neuviedol ani len
a preto sud takto poskodenym uplatneny narok na nahradu $kody nemohol vyhodnotit ako uplatneny
riadne a z tohto dévodu o fiom vdbec nerozhodoval, a to ani odkazanim poskodeného na civilny proces.

Pokial ide o ostanych poskodenych, v prospech ktorych sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku
rozhodol o povinnosti jednotlivych obZalovanych (podla ich u€asti na tom-ktorom skutku) poskodenym
spOsobenu Skodu nahradit tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, sud vychadzal z vysky
Skody, ktort mal preukdzanu z odbornych vyjadreni, zadovazenych k hodnote jednotlivych obZalovanymi
odcudzenych, resp. poskodenych veci a pripadne nakladov na ich uvedenie do pévodného stavu,
osobitne s dérazom na vySkou Skody, uvedenu v opise jednotlivych skutkov vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, prihliadnuc pripadne na veci poskodenym vratené.

Pokial poskodeni N. Y., K. Y.N..K.. S., J.. Y. W. G. H. X. uplatnili narok na nahradu $kody vo vy33ej
vySke, nez mal sud preukazanu na zaklade odbornych vyjadreni, obligatérne tychto poskodenych so
zvySkom naroku na nahradu 8kody podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



