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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou Mgr. lvanou Hanus¢€akovou v pravnej veci zalobcu N.. H. I, X. D.. O.
XXX/X, G., proti zalovanému MUDr. L. S., X. Z. XXX, L., zast. JUDr. Lubomirom Kucharom, advokatom
Advokatskej kancelarie KUCHAR advokatska kancelaria s.r.o., Tka&ska 3, Presov, ICO: 36 499 706, o
ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.

Stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou stdu drfia 16.10.2017 pdvodne vodi Zalovanym 1/ MUDTF. L.
S. a2/ T. G. domahal, aby sud rozhodol takto :

| : Zalovani su povinni pisomne dorugit do kazdej doméacnosti obce pisomny material v tomto zneni ( do
10 dni od pravoplatnosti rozsudku): ,Ospravedlfiujeme sa Ing. H. |. za to, Ze sme ho v predvolebnom
letaku T. G. oznadil v novembri 2014 za zodpovedného za to, Ze nemohla byt urobena rekonstrukcia
cesty Raslavice - Osikov. Jedna sa o nepravdivé a ni¢im nepodloZené tvrdenie zasahujuce do prava
na obCiansku Cest Ing. H. |, kedZe zodpovednost za cesty lll. triedy je vyluCne na PreSovskom
samospravnom Kkraji.

1. Zalovany v 2. rade je povinny vy$$ie uvedené ospravedinenie oznamit/preéitat na najblizSom rokovani
obecného zastupitelstva obce Raslavice. Zarovefi sa domahal ndhrady trov konania. Svoju Zalobu
odbévodnil tym, Ze dfia 10.11.2014 Zalovany v 2.rade na svojom verejnom predvolebnom zhromazdeni,
konanom v divadelnej sale Domu kultdry v Raslaviciach, ako kandidat na starostu obce Raslavice, nechal
precitat okrem iného aj list L. S., predsedu PreSovského samospravneho kraja. Z listu cituje: , Vazeni
ob&ania, obyvatelia Raslavic,...Chceme sa pustit' aj do modernizacie daldej problémovej komunikacie
- Raslavice - Osikov. Zial, prave kvdli konaniu pana starostu, ktory nespolupracuje, ba priam nam
hadze polena pod nohy, nembzeme pokradovat v praci dalej." Tym ,nespolupracujicim starostom" som
bol vtedy on. Predmetny list bol nasledne uverejneny v letédku T. G., distribuovanom do jednotlivych
domov v obci Raslavice v dfioch 12. a 13. novembra 2014, teda tesne pred komunalnymi volbami
konanymi dnia 15.11.2014. Toto konanie Zalovanych povazuje za vazny utok na jeho Cest a dobru
povest, ktory ohrozil jeho postavenie a uplatnenie. Kedze tomuto zasahu a jeho nasledkom nemohol
nijako zabranit, pristupuje k tejto satisfakénej Zzalobe. Cesta Raslavice - Osikov, je cestou lll. Triedy
a podla zakona NR SR &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
samospravne kraje vykonavaju okrem iného , majetkovu spravu a udrzbu ciest Il. a lll. Triedy". Teda
nejde o kompetenciu obce. Ako starosta mohol akurat tak Ziadat' a prosit. Chce zdéraznit, Ze sprava
a udrzba ciest podla citovaného zakona neznamena pre spravcu ciest - v tomto pripade PreSovsky
samospravny kraj - moznost konat, ale povinnost konat. Vzhladom na skuto¢nost,, Ze uvadzané tvrdenia
Zalovanych vyrazne zasiahli do jeho prava na obgiansku €est, a to so zamerom jeho diskreditacie v



nastavajucich volbach, Zziada o vydanie rozsudku v navrhovanom zneni. Konanie bolo vedené pod sp.
zn. 1C/35/2017.

2.Zalovany sa k veci vyjadril pisomne ( vid nizsie ).
3.Podanim zo diia 4.4.2018 zobral zalobca zalobu spat vo&i oznaenému zalovanému v 2. rade.

4.Uznesenim tunajsieho sudu zo dria 22.5.2018, €.k. 1C/35/2017-36 sud konanie vocCi Zalovanému v 2.
rade zastavil, nepriznal mu narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi a v prevySujucej Casti vec
vylucil na samostatné konanie. Po vyluceni veci je vec vedena pod sp. zn. 1C/41/2018.

5.Na pojednavanie vyty¢ené na dern 16.5.2019 sa dostavili zalobca a pravny zastupca Zalovaného,
ktory ospravedInil jeho nepritomnost, o odroenie pojednavania neziadal. Sud preto v zmysle § 180
CSP vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni stran sporu a v spise pripojenych listinnych
dbkazov tak ako boli oboznamené na pojednavani ( navrhom na zacatie konania s pril., pisomnymi
vyjadreniami stran sporu s prilohami, uznesenim o vylu€eni veci na samostatné konanie ) a zistil tento
skutkovy stav veci:

7. Zalobca za G&elom preukazania svojich tvrdeni sidu predloZil :
1/ képiu predvolebného letaka T. G.
2/ zvukovy zaznam zo dha 10.11.2014.

8. Z predvolebného listu T. G. oi. vyplyva, Ze :

1/ vyjadrenie L. S., predsedu PreSovského samospravneho kraja zo dfia 6.11.2014 v zneni : ,, T. G.
je nesmierne pracovity a huzevnaty ¢lovek ... "

,» VaZeni ob¢ania, obyvatelia Raslavic,

som Uprimne rad, Zze mbézem ako kandidata na starostu v Raslaviciach podporit' T. G., pretoZe to vnimam
ako Sancu znovu obnovit komunikacii a spolupracu s obcou. VZzdy som mal pocit, Ze so starostom
Raslavic normalne komunikujeme a spolo¢ne sa snazime pomahat ludom, ktori tu Ziju. Preto som ostal
zaskoCeny, ked som sa dozvedel, ako sa daju nespravne vysvetloval' mnohé dobré veci, ktoré sa
urobili.

Od roku 2004 kedy sme do svojej pésobnosti prevzali regionalne cesty, sa snazime maximalne
investovat do ich opravy. Sme vSak najvacsi slovensky kraj, v ktorom je spolu 665 obci. Mnohé cesty
v kraji neboli opravované aj 40 rokov, takmer kazdy rok zadpasime s povodriami, preto nemdzeme
zabezpecdit modernizaciu naraz. VSetko ma svoj €as a svoju postupnost. Pracujeme tak, ako nam to
dovolia nase finanéné moznosti. Nedavno sme dokoncili opravu Useku Raslavice - Abrahamovce. Bol
to najhorsi usek pokial ide o spojenie s Raslavicami, preto ma tesi, Ze sme tento dlhoro¢ny problém
konecne vyrieSili. Sme pripraveni pokracovat v praci dalej. Chceme sa pustit aj do modernizacie
dalSej problémovej komunikacie - Raslavice - Osikov. Zial, prave kvéli konaniu pana starostu, ktory
nespolupracuje, ba priam - hadZe nam polena pod nohy, nemézZeme pokraCovat v pracach dalej. Som
sklamany, lebo takymto spdsobom neurobime ni¢. Myslel som si, Ze nam ide o jedno - spokojnost
obyvatelov.

Tu v regidnoch, sme vsetci odkazani na spolupracu - vys8i uzemny celok, mesta, obce, starostovia,
poslanci. Len spolo&nymi silami méZeme nie€o dosiahnut. Preto vefmi rad podporim na miesto starostu
Cloveka, ktory je pripraveny na spolupracu a chce aktivne prispiet k tomu, aby sa tato obec dalej
rozvijala. T. G. uz jasne ukazal ¢o dokaze. ZaloZil, rozvija a udrziava uspesnu rodinnu firmu, ktord
prinada efekt celej obci. A to aj v tychto tazkych Easoch, ktoré podnikaniu nepraju. T. G. je nesmierne
pracovity a huzevnaty Elovek ktory sa nenecha odradit a ide za svojim cieflom. Dnes citi potrebu
aktivnejSie sa zuc¢asthovat na rozvoji obce a chce priloZit ruku k spolo€nému dielu. Nevaha preto vydat
zo seba vSetko. Preto verim jeho odhodlaniu a elanu zlepsit' Zivot obyvatelov a hfadat nové cesty rozvoja
obce. Verim, Ze T. G. ako starosta je najlepSim rieSenim pre Raslavice. Urobim vSetko pre to, aby sme
mu v tom pomohli. "

9. Zalovani ( obaja v tom &ase ) sa k veci vyjadrili pisomne v spoloénom podani zo diia 27.11.2017.
Uviedli, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméha ochrany osobnosti, integrita ktorej mala byt' naruSena



Castou textu listu, ktorym Zalovany v 1. rade podporil kandidaturu zalovaného v 2. rade v komunalnych
volbach v roku 2014. Zaloba bola podana skoro po troch rokoch od kedy malo déjst k , vaznemu
utoku" na Cest a dobru povest Zalobcu. Ak by bol mal Zalobca zaujem na dosiahnuti naliehavej a
uginnej ochrany ohrozenych alebo porusenych prav, bol by konal bezprostredne po domnelom zasahu
na jeho Cest. V danom pripade je namieste domnievat sa, Ze ide o ucCelové podanie. Z obsahu
Zaloby vyplyva, Ze utok mal smerovat' proti Zalobcovi v pozicii verejného funkcionara - starostu obce
Raslavice a teda nesmeroval proti Zalobcovi ako fyzickej osobe. Je pravdou, Ze Zalovany v 1. rade
predmetny text napisal a zalovany v 2. rade ho pouZil vo svojej predvolebnej kampani, avSak povazuju za
potrebné zdéraznit, Ze Zalovany text bol vytrhnuty z kontextu. Poukazuju na celé znenie textu, v ktorom
okrem iného, Zalovany v 1. rade uvadza: ,, VZdy som mal pocit, Ze so starostom Raslavic ( poznamka:
Zalobcom) normalne komunikujem a spolo¢ne sa snazime pomahat’ ludom, ktori tu Ziju. Preto som
ostal zasko€eny, ked som sa dozvedel, ako sa mdze prekrutit skuto€nost' a ako sa daju nespravne
vysvetlovat mnohé dobré veci. ktoré sa urobili." Prave Zalobca ako prvy neddévodne priamo aj nepriamo
oso&oval Zzalovaného v 1. rade. Zalobou napadnuty text bol spontannou reakciou Zalovaného v 1.rade
na bezdbvodné, ni¢im nepodlozené narazky a utoky Zalobcu vztahujuce sa k €innosti PreSovského
samospravneho kraja na useku cestného hospodarstva, ktoré opakovane adresoval Zalovanému v 1.
rade. Prvykrat Zalobca slovne napadol Zalovaného v I. rade na zasadnuti ZMOS-u okresu Bardejov,
ktoré sa konalo v mesiaci april 2014 . Viystupenie Zalobcu nebolo zaznamenané do zapisnice. Zalobca na
tomto verejnom zasadnuti samospravy slovne napadal Zalovaného v 1. rade a svoj nesuhlas s postupom
PreSovského samospravneho kraja pri rekonStrukcii a oprave ciest v okrese Bardejov prezentoval
velmi utoénym. az radikalnym spdsobom. V pripade potreby dané skuto¢nosti mézu osveddit’ pritomni
u&astnici. Druhykrat Zalobca vystupil s prejavom zameranym proti Zalovanému v 1. rade na zasadnuti
Zastupitelstva PreSovského samospravneho kraja zo dfia 22. aprila 2014. Vystupenie Zalobcu v plnom
rozsahu je zaznamenané v zapisnici &. 3/2014, ktoru Zalovany v |. rade priklada ako dokaz. Zalovany
v |. rade povaZuje za dblezité poukazat aspoh na niektoré utocné vyroky Zalobcu, ktoré predniesol na
zasadnuti zastupitelstva : ,. V roku 2007 ziskala obec Raslavice titul Dedina ako klenotnica, ale do roku
2014 jej tento titul VUC poriadne doskriabal." Na zaklade faktov znamych Zalobcovi a na zaklade jeho
videnia veci, ,, si dovoli povedat, Ze opravy ciest lll. triedy sa stali predmetom predvolebného boja o
volené posty VUC". ,. Ide o ukazkovy priklad ignorovania skuto&nych problémov a mrhanie verejnymi
zdrojmi. Na zaklade tychto prikladov vidiet, Ze PSK nema problémy s financiami na rekon&trukciu ciest,
ale ma problém so zodpovednym nakladanim s tymito prostriedkami. ,Su to jasné prejavy arogancie
moci a Upiného ignorovania reality. , Zalobca spravne uvadza, Ze samospravne kraje maju kompetencie
v oblasti,, majetkovej spravy a udrzby ciest . a lll. triedy ,,. Je preto nepochopitelné konanie Zalobcu, ked
bez zohladnenia argumentov a vysvetlenia Zalovaného v 1. rade, bez akceptacie vysvetlenia poslancov
PreSovského samospravneho kraja, striktne trval na bezodkladnej rekon&trukcii Casti cesty Raslavice
- Osikov. PreSovsky samospravny kraj vyclefiuje finanéné prostriedky na opravu ciest objektivne, je
v3ak nuteny zohfadnit’ viaceré kritéria a v zaujme transparentnosti celého procesu su do neho zapojeni
okrem Spravy a udrzby ciest PSK, poslanci za dany okres a nasledne aj celé zastupitelstvo. Zalovany
v 1. rade poukazuje na to, ze Zalobca nemal skuto&ny zaujem pochopit mechanizmus fungovania
krajskej samospravy v danej oblasti. Tak , ako Zalovany v |. rade uviedol na zasadnuti ( vid str. 40
- str. 41 zapisnice) aj ked zastupitelstvo schvalilo finanéné prostriedky na opravu cesty Raslavice
Abrahamovce, Zalobca bol nespokojny, lebo chcel len to svoje - opravovat’ cestu Raslavice- Osikov.
PreSovsky samospravny kraj spolupracuje so starostami obci. To, Ze je vlastnikom ciest Il. a lll. triedy
a ma tomu zodpovedajuce kompetencie neznamena, Zze koné svojvolne a neberie do uvahy navrhy
a pripomienky starostov obci. AvSak aj na strane starostov musi existovat’ prirodzena sebareflexia
a v zaujme veci by mali reSpektovat’ logicki argumentaciu druhej strany. PreSovsky samospravny
kraj v pozicii 1 vlastnika vyhodnotil cestu Raslavice - Abrahamovce za cestu vo viac kritickom stave
a akutnejSie vyzadujucu opravu, nezZ cestu Raslavice - Osikov. Zalobca mal véak zaujem na oprave
cesty Raslavice - Osikov. Rozhodnutie samospravneho kraja opravit cestu Raslavice- Abrahamovce
bolo spustatom neutichajucej a nevyberanej kritiky Zalobcu. Podla nazoru Zalovaného v |. rade sa
podpisalo pod nespolupracu Zalobcu so Zalovanym v 1. rade. Ak by bol mal Zalobca skuto¢ny zaujem
na zlepSeni stavu ciest v ramci okresu Bardejov, bol by privital iniciativu kraja opravit cestu Raslavice-
Abrahamovce a nebol by uto€il na Zalovaného v 1. rade. O oprave cesty Raslavice - Abrahdmovce bolo
rozhodnuté pred vystupenim Zalobcu na zasadnuti zastupitel'stva, touto informaciou Zalobca disponoval.
Je teda zrejmé, Ze jeho nadmieru kritické vystupenie bolo reakciou na to, Ze sa neopravuje ten Usek
cesty, na ktorom ma vyslovny zaujem on. Zalobca vo svojom vystipeni na zasadnuti zastupitelstva v
aprili 2014 oznamil, Ze sa rozhodol osadit’ na cestach doplfiujuce informaéné tabule s textom: , Cesta
v sprave PreSovského samospravneho kraja, L. S. - opora kraja Ako vyplyva z prilohy - fotografie



- Zalobca tak aj urobil. Ostava preto spornym, nakofko mohol napadnuty text Zalobcu diskreditovat
v nastavajucich vofbach kedZe sam Zalobca davno predtym osadenim doplfujucich informacnych
tabul ob&anov informoval o tom, kto v skuto€nosti zodpoveda za to, Ze sa nevykonala rekonstrukcia
cesty Raslavice - Osikov. Obciansky zakonnik poskytuje ochranu len v pripade zavazného poruSenia
obCianskej cti, ktoré poruSenie predstavuje zasah do osobnosti ob&ana. Zasah musi byt' objektivne
spbsobily takuto ujmu spbsobit’. Je vSak potrebné robit rozdiel medzi kritikou a neopravnenym zasahom.
Zakonna ochrana je dand len ak vytykané prejavy su zdsadne nepravdivé, alebo pravdu skreslujuce.
Podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici obsiahnutom v Rozhodnuti 10Co 21/67 z 26. januara
1967 kritika nie je neopravnena, ak nie su prekroené medze kritiky vecnej opierajucej sa o pravdivé
skutocnosti a z nich vychadzajuce zavery, ktoré tieto skuto€nosti odévodriuju a ak je primerana obsahom
i formou. Zalovani maju za to, Ze kritika smerujuca vodi Zalobcovi kritéria opravnenosti spifia. Vyjadrenia
Zalovaného v 1. rade su vysledkom jeho subjektivneho nazoru, ktory k danej skuto€nosti zaujal a
hodnotil ju z hfadiska spravnosti a prijatelnosti. Jeho nazor sa zakladal na pravdivych informaciach,
forma jeho prezentacie bola primerana a primarnym cielom tohto hodnotiaceho Usudku nebolo ani
hanobenie, ani zneuctenie Zalobcu. V kritike neboli pouZité vyrazy, ktorych miera expresivity by bola v
znacnom nepomere k cielom kritiky a takto formulovana kritika neobsahuje ani umysel Zalovaného v 1.
rade zalobcu, ako kritizovanu osobu vykonavajucu verejnu funkciu, znevazit alebo urazit. V sulade s
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava je potrebné poukazat na to, Ze hranice kritiky verejne
¢innych oséb ( politikov, sudcov, Statnych zamestnancov ) - a bezpochyby aj starostov obci - su
ovela SirSie ako v pripade , beznych , fudi. Je nepochybné, Ze kritické slova Zalovaného v 1. rade
smerovali proti Zalobcovi v suvislosti s vykonom jeho funkcie starostu. Je teda na mieste, aby Zalobca
akceptoval skutoénost, Ze kroky, ktoré realizoval v suvislosti s vykonom jeho verejnej funkcie mohli bez
porusenia akychkolvek zakonnych opatreni podliehat kritike v SirSej miere, oproti stavu, ktory by nastal
ak by iSlo o pripad konania Zalobcu v pozicii fyzickej osoby. Ak by to tak nebolo, tak vyroky Zalobcu
obsiahnuté v bode 7. tohto vyjadrenia a prednesené na zasadnuti zastupitelstva 22.4.2014 by boli zo
strany Zalovaného v 1. rade taktiezZ uspesSne Zalovatefné. Tak, ako uvadza Zalobca, Zalovany v2. rade
precital dany list Zalovaného v 1. rade na predvolebnom zhromazdeni dria 10.11.2014. Povazuju za
dolezité zdoraznit, Ze list bol prec€itany cely, nielen pasaze, ktoré sa mali byvalého verejného funkcionara
dotknut na cti, jeho zverejnenie nesmerovalo k znevazeniu ani urazke Zalobcu, jeho ucelom bolo v
ramci predvolebnej kampane poukazat na osobnosti kraja, ktoré podporuju kandidatiru zalovaného v 2.
rade. Zalovany v 2. rade spochybriuje tvrdenia Zalobcu, Ze nasledkom konania Zalovanych ,, nemohol
nijako zabranit" Okrem toho, Ze neoznadil aké konkrétne nasledky zverejnenie predmetného listu malo
pre Zalobcu, Zalobca mal dostatok ¢asu, aby od 10.11.2014 - teda od prvého precitania listu - do doby
volebného moratéria dané tvrdenia v ramci svojej predvolebnej kampane vyvrétil, resp. aby sa k nim
vyjadril vo svojich predvolebnych letdkoch, ktoré taktiez distribuoval do doméacnosti v Raslaviciach.
Zalovany v 2. rade ma za to, Ze volebna kampan je $tadiom volebného procesu, v ramci ktorého sa
vo volbach kandidujuce subjekty usiluju maximalizovat, roznymi formami volebnej agitacie svoj volebny
zisk. Neprimeranou regulaciou volebnej kampane, ktorej podstatu a obsah by tvorili restrikéné zasahy do
slobody prejavu by doslo zarover k zdsahom aj do prava na informacie. S poukazom na vysSie uvedené
navrhli podanua Zalobu zamietnut’ a Zalobcovi nepriznat trovy konania.

10. Za u€elom preukazania svojich tvrdeni obsiahnutych v podani zo dfia 27.11.2017 Zalovany predlozil :
1/ Vypis zo zéapisnice &. 3/2014 zo 4. zasadnutia Zastupitelstva PreSovského samospravneho kraja zo
dnia 22. aprila 2014

2/ fotografie o osadeni tabul.

11. Podanim zo diia 5.2.2018 sa k veci vyjadril Zalobca ( k podaniu Zalovanych zo dia 27.11.2017 ).
Uviedol, Ze :

K bodu 3: utok smeroval aj voci fyzickej osobe, H. I., ktory bol v tom ase kandidatom na funkciu starostu
obce.

K bodu 5: "Zalobou napadnuty text bol spontannou reakciou..." Pan predseda S. spontanne reagoval
tak, Ze na zasadnuti ZMOSu v Bardejove ma oznacil za klamara ako reakciu na jeho vyjadrenie, Ze
je nahlaseny v jeho kancelarii ako ¢akatel na prijatie u predsedu PSK. Druhy krat spontanne reagoval
predseda PSK na zasadnuti PSK 22.4.2014 na jeho vystupenie tak, Ze najprv mu v rozpore s rokovacim
poriadkom nedal slovo pri bode 5 Uprava rozpoctu (tato vec so zalobou nesuvisi). Vystupit mohol az
v bode 9 - Informativna sprava o stave pripravy Integrovaného regionalneho operacného programu
(?7??).Po jeho vystupeni ( kedZe Zalovani z neho cituju vo svojom bode 7, celé vystupenie dava ako
prilohu, aj ked' si mysli, Ze to opat s prejednavanou vecou priamo nesuvisi). Predseda PSK spontanne



reagoval tak, Ze osadenim informaénych tabul poruSujem zékon ..." a "... Rad by vySiel panu starostovi
v Ustrety, keby sa to dalo, ale nejde to ...11 (rozumej predseda PSK, str. 19 zapisnice). Tému opat
otvoril az v bode 16 R6zne pan poslanec W. (to on uz na rokovani pritomny nebol), ktory sa odvolal na
jeho vystupenie, cituje: " ... vystupenie starostu Raslavic poukazalo na mnohé veci, ktoré by poslanci
PSK mali vidiet a mali by sa snazit’ o ich lepSie rieSenie!" (priloha - zapisnica str.39). Smutné je, Ze
predseda PSK vo svojej reakcii na str. 40 a 41 nehovori svoj postoj k veci, ale Stylizuje sa do pozicie
hovorcu mna - staZovatela: "...starosta Raslavic pisal listy v roku 2006, 2010, 2014, ...Teraz pisal list,
kde bol spomenuty aj usek Raslavice - Abrahamovce, ...ale je nespokojny, lebo chce len to svoje ..." Teda
predseda PSK vie, €o chce, s &im je spokojny, nespokojny? Na tak zavaznu kritiku on ako starosta,
ani obec Raslavice nedostali (ani doteraz) Zziadnu odpoved. Len Ze to nejde ... Pan predseda verejny
priestor na diskusiu, resp. kritiku jeho osoby, Ze nespolupracuje a hadZe polena pod nohy, nevyuZil.
A prave toto by povazoval za férové. "Spontanna reakcia" priSla par dni pred vofbami, a vtedy nemal
Sancu ani moznost' sa branit, vzhfadom na termin volieb. A odporu¢anu konstrukciu, Ze sa mal branit
v letaku, povaZuje za scestnu - vie zo Zivota, kolko a ak vObec, trva naprava nepravdivych vyrokov - v
tom ako si danu informéciu u seba fixoval Citatel &i posluchag. Vystupil 2x verejne (a nie pred volbami
do VUC), ¢akal reakciu aj diskusiu. Aka bola reakcia kraja uviedol vySSie. Preto utok, ktorému bol
vystaveny, povaZzuje za pripravovany, ciefavedomy a zamerny s cielom poskodit’ jeho meno, hlavne
ako kandidata na starostu obce. Opakovane sa odvolava na zakonné kompetencie samosprav, podla
ktorych nemal Ziadnu moznost konat vo veci opravy danej cesty, okrem predkladania Ziadosti, a to
opakovane od roku 2006. Aka to postupna (& spontanna?) zmena nazoru na vec: od ,Rad by vysiel
panu starostovi v Ustrety, keby sa to dalo, ale nejde to.". aZ po: ,Zial, prave kvéli konaniu pana starostu,
ktory nespolupracuje, ba priam nam hadze polena pod nohy, nemdzeme pokraCovat v praci dalej. Nech
Zalovany v 1.rade preukaze svoje tvrdenie: "...Chceme sa pustit’ aj do modernizacie dalSej problémovej
komunikacie - Raslavice - Osikov. Zial, prave kvdli konaniu pana starostu, ktory nespolupracuje, ba
priam nam hadze polena pod nohy, nemdzeme pokradovat v praci dalej." Nech preukaze v ¢om islo o
nespolupracu a véom jemu hadzal polena pod nohy ....... az nemohol pokraCovat v praci dalej. Ako sa
mohol citit, ked po tolkych pisomnych Ziadostiach, urgenciach, navsteve PSK - Spravy a udrzby ciest,
sa nakoniec dozviem z "ust" predsedu PSK, Ze tym zlym zodpovednym je on sém?

K bodu 9: "ostava spornym, nakolko mohol napadnuty text Zalobcu diskreditovat v nastavajucich
volbach, kedZe sam Zalobca davno predtym osadenim doplfiujucich informa&nych tabul ob&anov
informoval o tom, kto v skuto€nosti zodpoveda za to, Ze sa nevykonala rekon$trukcia cesty Raslavice -
Osikov." Ak to dobre chape, sdm podnikol kroky (vtedy si to eSte neuvedomujic), aby vyvinil Zalovaného
z jeho nezakonného konania. Mysli si vS8ak, Ze zodpovednost za konanie a skutky chape pravny
poriadok troSku inak.

12. Na uvedené podanie Zalobcu reagoval v tom &ase oznaeny Zalovany v 2. rade a to dfia 19.3.2018,
pricom uviedol, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze domnely Utok smeroval proti nemu aj ako fyzickej osobe, ma za
to, Ze Zalobou napadnuty text nijakym spdsobom nemohol zasiahnut do obc&ianskej cti zalobcu - fyzickej
osoby. Obsah textu suvisel vylu¢ne s vykonom funkcie starostu obce Raslavice a netykal sa sukromia
Zalobcu. Preto je obiektivne nemozné, aby z toho dévodu doslo k zasahu do osobnosti Zalobou v pozicii
ob¢ana. DalSie vyjadrenia Zalobcu povaZzuje Zalovany v 2. rade za pravne a skutkovo irelevantné k
podanej Zalobe. Zalobca vo svojom vyjadreni nijako nepreukézal a svoje tvrdenia nepodloZil Ziadnymi
dbkazmi, ktoré by osvedcili, Ze mu konanie, ktoré sa dava Zalovanému v 2. rade za vinu, konkrétnym
spOsobom zasiahlo do obd¢ianskej cti. S poukazom na vy3Sie uvedené, Zalovany v 2. rade trva na
doterajSich pisomnych vyjadreniach , ktoré boli doru¢ené konajucemu sudu a navrhuje, aby konajuci
sud podanu Zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal trovy konania.

13. Zalovany v podani zo dfia 1 9.12.2018 uviedol, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze domnely Gtok smeroval proti
nemu aj ako fyzickej osobe, ma za to, Ze Zalobou napadnuty text nijakym sp6sobom nemohol zasiahnut
do obcianskej cti Zalobcu - fyzickej osoby. Obsah textil suvisel vyluéne s vykonom funkcie starostu
obce Raslavice a netykal sa sukromia Zalobcu. Preto je objektivne nemozné, aby z toho dévodu doslo
k zasahu do osobnosti Zalobou v pozicii obana. Z vyjadrenia Zalobcu k bodu 5. je nepochybné, Ze
Zalobca sa ani s odstupom €asu nesnazil pochopit’ a ani nepochopil mechanizmus fungovania krajskej
samospravy na useku opravy ciest Il. a lll. triedy. Je navzajom si odporujuce, ked Zalobca vini za dany
stav vylu€ne Zalovaného a sam poukazuje na vyjadrenie pana poslanca Kahanca, ktory sa jednoznaéne
vyjadril, Ze , vystupenie starostu Raslavic poukéazalo na mnohé veci, ktoré by poslanci PSK mali vidiet
a mali by sa snazit' o ich lepSie rieSenie ! , Z uvedenej citacie je nepochybné, Zze rozhodovanie v oblasti
opravy a udrzby ciest nebolo vo vyluénej kompetencii zalovaného, ale zaviselo aj od rozhodnutia druhého



samospravneho organu - poslancov. Zalobca bol vo&i Zalovanému v pozicii predsedu PreSovského
samospravneho kraja ( z pohladu Zalovaného - bezdévodne) odmietavo naladeny od zac&iatku vykonu
funkcie starostu. Zalovany pri vykone mandatu predsedu samospravneho kraja preferoval spolupracu
so starostami a v zaujme rozvoja kraja jednotlivé obce navstevoval osobne, aby sa oboznamil s
miestnymi pomermi. Nezaujem Zalobcu spolupracovat’ s krajskou samospravou zastupenou Zalovanym
prezentoval Zalobca napriklad aj tym, Ze v defi ohlasenej navstevy obce Raslavice Zalovanym priblizne
v roku 2004, Zalobca na obecnom urade nebol pritomny a Zalovaného odkazal na prednostu obecného
dradu. DalSie vyjadrenia Zalobcu povaZuje Zalovany za pravne a skutkovo irelevantné k podanej Zalobe.
Zalobca vo svojom vyjadreni nijako nepreukézal a svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnymi dékazmi, ktoré
by osvedCili, Ze mu konanie, ktoré sa dava Zalovanému za vinu, konkrétnym spésobom zasiahlo do
obcianskej cti. S poukazom na vySSie uvedené, Zzalovany trva na doterajSich pisomnych vyjadreniach,
ktoré boli doru€ené konajucemu sudu a navrhuje, aby konajuci sud podanu Zalobu zamietol a zalobcovi
nepriznal trovy konania.

14. Na pojednavani dia 16.5.2019 :

1/ Zalobca udéaval, Ze trva na Zalobe v celom rozsahu. Uvadza skuto&nosti, ktoré sa udiali. Tesne
pred volbami od nedele do stredy, boli v Raslaviciach najprv na verejnom zhromazdeni a nasledne
formou volebnych letakov distribuované do domacnosti v obci materialy jeho protikandidata, v ktorych vo
forme listu p. dr. S. bola znevazena jeho osoba hrubym spésobom, to znamena vyloZzenym klamstvom
a nepravdami znevazené jeho pOsobenie ako aj zodpovednost za to, za €¢o zo zdkona nemohol.
Teda za opravu a udrzbu cesty Raslavice - Osikov, za ktoru aj vtedy, aj dnes zodpoveda vy3Si uzemny
celok. Nepozna zo svojej praxe lepsi priklad na zname prirovnanie : Zlodej kri¢i, chytte zlodeja. Toto
sa udialo presne v popisanom pripade, ¢o malo za nasledok podfa jeho presved¢enia aj jeho prehru
v komunalnych volbach, sice len o 34 hlasov, ale u€el dany zamer splinil. Nie je ni¢ jednoduchsie, ako
preukazat tvrdenie Zalovanej strany, nato vyzval vo svojom pisomnom stanovisku, Zze v pripade, ak
predloZia , polena®“, prosim vytiahneme tie polena. Tvrdi, Ze toto v8etko je vymyslené, je preukazatelny
fakt, kto je za to zodpovedny, za rekonStrukciu cesty. To su v8etko veci, ktoré su zdokladovatelné.
Upozorriuje, Ze podla neho debata na tému kompetencie pri sprave ciest, nie je predmetom konania.
Ked uz zastupca zalovaného povedal, o povedal, opakuje, Ze zodpovednost za cesty bola nie na
starostovi, ale na VUC. Nevie, o aké konanie a polena ide. Sud nezaujimaju argumenty ani preukazania.
2/ pravny zastupca Zalovaného udaval, ze navrhuje Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Pridrziava sa
pisomného stanoviska, ktoré zaslal k predmetnej zalobe jeho klient, Zalovany. Poukazuje na to,
Ze pokial Zalobca vnima predmetny list pri volbach v r. 2014 ako utok do jeho osobnych prav, ma
za to, Ze toto jeho vnimanie je nespravne. Je zrejmé, Ze ako starosta obce Raslavice ako verejny
Cinitel musi zniest’ kritiku na svoje fungovanie ako starosta obce a pokial je tato kritika na jeho
adresu objektivna, podla ich nazoru tato kritika bola objektivna, neméze sa domahat’ Zalobou ochrany
svojich prav ako obé&an. Tiez poukazuje na dizku, odkedy malo déjst k predmetnému zasahu do jeho
obgianskych prav a kedy bola podana predmetna Zaloba. Tato dizka predstavuje cca 3 roky. Zrejme,
pokial sa tyka schvalovania finanénych prostriedkov na Upravu ciest, pan Zalovany vie, Ze to schvaluje
preSovsky samospravny kraj, ktory schvalil predmetné uznesenie na konkrétnu rekonstrukciu ciest.
Tato oblast spada do pdsobnosti kompetencie zastupitelstva, nie vyluénej kompetencie PreSovského
samospravneho kraja.

15. Podra &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

16.Podfa § 11 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

17.Podfa § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.



18.Podfa § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19.Podfa § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

20. Z podanej zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domaha satisfakcie za zasah do jeho osobnostnych prav
- prava na ochranu osobnosti a to obc&ianskej cti a dobrej povesti. Pre pravne posudenie uplatneného
naroku Zalobcu sud pouZil vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a to ust. § 11 a nasl., teda
ustanovenia na ochranu osobnosti, kde nepochybne patri aj ochrana osobnostnych prav fyzickych
osbb. Pri podani navrhu na zacatie konania sa od navrhovatela nevyZaduje pravne posudenie naroku,
len jeho skutkové oddvodnenie a na jeho zaklade sud vec pravne posudi.

21.0bgiansky zakonnik v ust. § 11 a nasl. priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy ( tzv. jednotlivé su€asti osobnosti Cloveka a osobnostnych prav ). Jedna sa vysostne o
osobnostné stranky patriace kazdej fyzickej osobe, preto sa nazyvaju aj pravami osobnostnymi. Tieto
prava vyplyvaiju aj z Ustavy Slovenskej republiky, aj medzinarodnych dohovorov zavazujucich Slovensku
republiku, najma Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zakon nestanovuje presny
vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktoré sa mézu dotknut’ osobnostnych prav, stanovuje len znaky,
pri danosti ktorych treba ur€ité spravanie povazovat za zasah do osobnosti ( zasah do osobnostnych
prav, objektivna spdsobilost zasahu negativne dopadnut na osobnost’ fyzickej osoby, neopravnenost
zasahu, pri¢inna suvislost’ medzi uritym spravanim a poruSenim osobnostnych prav).

22.0bgiansky zakonnik v ust. § 11 a nasl. poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti ktorym smeroval
neopravneny zasah znizujuci ich vaznost, dbstojnost a Cest, meno a ohrozujuci ich postavenie a
uplatnenie v spolo€nosti. V nadvaznosti na uvedeng, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie ( nematerialna satisfakcia ). Obciansky
z&konnik ustanovenim § 13 poskytuje ochranu osobnosti len v pripade jej zavazného porusenia,
pricom porudenie predstavuje zdsah do osobnosti ¢loveka. Zasah musi byt objektivne spbsobily
takuto ujmu sposobit. Musi ist o jednanie proti mravnej integrite, zniZovanie déstojnosti, vaznosti, cti,
o jednanie z hfadiska vztahu k spoluobéanom ( verejnosti ), o jednanie ohrozujuce ich postavenie a
uplatnenie v spolo¢nosti. Je treba prihliadat na reakciu, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovhom
¢i inom prostredi fyzickej osoby, resp. kruhoch, kde sa fyzicka osoba pohybuje. Musi sa preukazat
citefné znizenie postavenia fyzickej osoby v uvedenom prostredi. Preukazanie vzniku takéhoto nasledku
zatazuje postihnutu fyzickl osobu. Forma ochrany a tym aj sudneho vyroku a pripadnej reparacie
nasledkov zavisi od charakteru poruSenia a ujmy a od okolnosti pripadu a vhodnosti prostriedkov
napravy. Uvedené plati aj pre ochranu dobrej povesti, déstojnosti aj mena, priezviska.

23. Predmetom konania je teda uloZenie povinnosti Zalovanému odstranit’ nasledky tvrdenych zasahov
do osobnostnych prav Zalobcu ( do prava na ochranu jeho osobnosti ), tzv. restituéna Zaloba.

24. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v roku 2014 ( november ) prebiehala volebna kampari na
Useku samospravy ( miest a obci ) a to pred vofbami do organov samospravy miest a obci a Ze v
obci Raslavice boli kandidatmi na funkciu starostu Zalobca (v tom Case
starosta obce Raslavice ) aj pévodne oznaceny Zalovany T. G.. Prave v ramci volebnej kampane p. G.
( ktory napokon zvitazil v komunalnych vofbach konanych dia 15.11.2014 a stal sa starostom Obce
Raslavice ) bol pouzity volebny letak, obsahom ktorého oi. bolo aj vyjadrenie predsedu PreSovského
samospravneho kraja L. S. zo dfa 6.11.2014 v zneni ako je vy3Sie uvedené v bode 8 ( dalej len
vyjadrenie Zalovaného ). Spominany volebny letak p. G. bol precitany na predvolebnom zhromazdeni
ob&anov obce diia 10.11.2014 a nasledne mal byt distribuovany do domacnosti v obci. Podla ndzoru
Zalobcu vyjadrenia Zalovaného vo volebnom letaku, ktoré povaZuje za nepravdivé, mali spdsobit’ zasah
do prava na ochranu jeho osobnosti - jeho ob&ianskej cti a dobrej povesti, o malo spdsobit’ diskreditaciu
jeho osoby v nadchadzajucich komunalnych volbach a viest k jeho prehre v tychto volbach. Zalovany
jeho tvrdenia namietal a tvrdil, Ze k Ziadnemu zésahu do jeho prav nedo$lo. Vyjadrenia sa tykali vyluéné
vykonu verejnej funkcie starostu vykonavanej v tom &ase Zalobcom. V suvislosti s tymto vyrokom



Zalovaného bolo potrebné zistit, & nim doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, €i bol tento zasah
neopravneny, &i tento zdsah mohol objektivne ohrozit osobnost’ Zalobcu, v akom prostredi do$lo k
ohrozeniu jeho osobnosti, intenzitu zasahu, jeho rozsah a pod..

25. V tomto pripade je v8ak nutné poukazat, Ze v €ase volebnej kampane a teda aj v &ase vyhotovenia
( zverejnenia ) volebného letaka T. G. s vyjadrenim Zalovaného, bol Zalobca verejne €innou osobou
v ramci komunalnej politiky - starostom obce Raslavice a teda zakonite podliehal vy$8ej miere kritiky
( opravnenej vychadzajucej z objektivneho faktického zékladu, na zaklade ktorého si osoba tvori svoj
nazor, resp. ho prezentuje vo vztahu k inej osobe ), resp. hodnotenia zo strany verejnosti, verejne;j
mienke, €i napr. aj protikandidatov, &i inych politikov v ramci vykonu funkcie a volebnej kampane, &i
politickych diskusii a pod..

26. Z predlozenych listinnych dékazov ( na ktoré poukazovali zhodne obe strany sporu - najma
zapisnicu zo zasadnutia zastupitelstva PSK €. 3/2014 ) mozZno vyvodit zaver, Ze vyjadrenie Zalovaného
voéi Zalobcovi sa tykalo vyluéne hodnotenia Zalobcu ako osoby verejne Cinnej ako starostu obce
Raslavice a Ze mohlo vyplyvat z jeho ( nie prave najmiernejSich ) vyjadreni na zasadnuti PSK, kedze
poslanci PSK neschvalili na rekonstrukciu Cast cesty, ktoru navrhoval Zalobca. Vyjadrenie Zalovaného
v prezentovanom zneni ( ,, Zial, prave kvdli konaniu pana starostu, ktory nespolupracuje, ba priam -
hadze nam polena pod nohy, nemézeme pokraCovat v pracach dalej." ) sa sudu nejavi ani ako vyjadrenie
neStandardné a nevhodné, resp. aby prekracovalo mieru primeranych vyrazov pouzivanych v ramci
beZnej komunikacie v spolo¢nosti, €i v ramci volebnej kampane a teda politického boja o hlasy voli¢ov,
ktora by mohla u fyzickej osoby vyvolat mieru pohorSenia, ohrozit’ jej Eest, ¢i meno, resp. & mat za
nasledok ohrozenie Uspechu kandidata, resp. priamo neuspech kandidata v komunalnych volbach. Za
Zalobcom tvrdeny neuspech v komunalnych volbach nemdze v Zziadnom pripade niest zodpovednost
Zalovany. Je vyluénym pravom voli¢ov rozhodnut, ktory z kandidatov ich oslovi do tej miery, Ze mu
vo volbach odovzdaju svoj hlas a ktory z nich, na zaklade vysledkov volieb ziska mandat starostu.
Naviac je v8eobecné znadme, Ze v obciach pri komunalnych volbéach je rozhodujucim aj rodinné zazemie
kandidatov a samozrejme obCania obce vedia zvazit' a zhodnotit' ¢innost doterajSich organov obce bez
ohladu na to, aké by bola volebna kampan nevreld, resp. kofko letakov by bolo, s akym obsahom a
kym zasielanych domacnostiam v obci. Tvrdené ohrozenie vysledku volieb je preto nepreukdzané a
samotny nasledok - vysledok volieb nezavisi od véle Zalovaného, ale od vdle opravnenych voli¢ov.
Kandidatom neostava ni¢ iné, len vysledok volieb ( teda volu voliCov ) reSpektovat. Takéto vyjadrenie
Zalovaného preto nemohlo objektivne negativne pdsobit na osobnost’ Zalobcu, ani nevychadzalo z
klamlivych poznatkov Zalovaného ani nepresahuje ramec beznej kritiky u verejne &innych osob. Tiez
podla nazoru sudu nebolo prekroené pravo prejavu a ani slobodnej volebnej kampane, ktorym by sa
zasiahlo do osobnosti Zalobcu.

27. Rovnako, ak by mal Zalobca za to, Zze volebna kampar uspeSného kandidata na funkciu starostu
obce Raslavice ( napr. aj formou volebného letdka, nemoznostou sa branit, reagovat pred volbami, viest
svoju volebnu kampan a pod. ), resp. by mal zato, Zze volby boli netustavné alebo nezakonné, resp. ich
vysledok, mal moZnost a Ustavné pravo podat ustavnu staznost pre neustavnost alebo nezakonnost
volieb do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb do organu miestnej samospravy podla
&l. 129 Ustavy Slovenskej republiky, o ktorej by rozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky, pri¢om
je zrejmé, Ze z jeho strany Ustavnd staznost podana nebola. Naviac sud poukazuje aj na dobu, ktora
uplynula od namietaného porusenia prava. Je prinajmenSom zvlastne, Ze restituéna Zaloba bol podana
na sude takmer tri roky po vykonani volieb, resp. oboznameni sa s obsahom sporného vyjadrenia.

28. Vzhladom k tomu, Ze nebolo preukazané také konanie Zalovaného, ktoré by smerovalo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, sud dalej neskumal priinnu suvislost medzi
spravanim, konanim a porusenim osobnostnych prav a &i v ich désledku doSlo k takému zasahu, ktora
by odévodrioval ochranu vo forme restituéného naroku. S poukazom na cit. ust. § 11 a § 13 OZ sudu
neostavalo ni¢ iné, len Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Sud nevykonaval daldie dbkazy,
nakolko zo strany stran dal8ie navrhy na doplnenie dokazovania ani podané neboli a vo veci bolo mozné
rozhodnut na zéklade nimi oznagenych a predloZzenych dékazov ( § 167 CSP, § 182 CSP, § 185 a nasl.
CSP - dokazovanie ).



29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 CSP vtak, Ze nepriznal narok
na ich nahradu uspesnému Zalovanému, nakolko si ich nahradu neuplatrioval. Zalobca ako neuspesny
v spore nema narok na ich ndhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§3650ds. 1 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



