Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3To/22/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5918010399

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Sucik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5918010399.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 16. maja 2019 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal
odvolanie prokuratora a obzalovaného E. P. proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn.
8T/73/2018 z 2.1.2019, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp.
zn. 8T/73/2018 z 2.1.2019 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného E. P., nar. XX.X.XXXX v X., trvale bytom X., adresa na
dorucovanie pisomnosti O. D., P. A. X,

odsudzuje:

podfla § 221 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E.P.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu RuZomberok bol obzalovany E. P. uznany vinnym z
pokracovacieho pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. na skutkovom z&klade tak, ako je uvedeny
vo vyroku napadnutého rozsudku.

Za to bol podfa § 221 ods. 2, § 38 ods. 2, 4, § 37 pism. m) Tr. zak. obZalovanému ulozZeny trest odnatia
slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému G. U. Skodu vo
vyske 10.600,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovany, a to do vyroku o vine i vyroku o treste a prokurator
voci vyroku o treste, a to v neprospech obZalovaného.



Obzalovany v pisomnom oddvodneni podaného odvolania uviedol, Ze podava odvolanie voci vietkym
vyrokom rozsudku, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, pretoze okresny sud sa opieral
o dbkazy, ktoré boli ziskané nezdkonnym spbésobom (nahravky, SMS spravy...), ktoré v pripravnom
konani odovzdal poskodeny a svedok. K nahravkam a SMS spravam sa nevyjadroval, a preto odmietol
vypovedat. Rozsudok okresného sudu je nezakonny.

Prokurator v pisomnom oddvodneni podaného odvolania uviedol, Ze z hladiska individualnej a
generalnej prevencie, ako aj napravy obzalovaného, okresny sud nedostato&ne vyhodnotil skutonost,
Ze obzalovany sa trestnej Cinnosti dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody, ktory vykonaval vo vymere 9 rokov a 2 mesiace aj za zavaznu trestnu ¢innost,
a to za zloc¢in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla §
270 ods. 2 Tr. zak. ObZalovany bol 9 - krat odsudeny pre majetkovu trestnu €innost, vratane trestného
¢inu podvodu podla § 221 Tr. zak. U obzalovaného ide o Specialnu recidivu. Je nepochybné,
Ze predchadzajuce tresty odnatia slobody ulozené obzalovanému neviedli k jeho naprave, ale naopak,
obzalovany zneuzil aj benefit dany mu podmiene¢nym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody.
V tomto kontexte je potrebné mat na zreteli aj postoj obZalovaného k poSkodenému v aktudlnom
sudnom konani, ked sice v podanom odpore proti trestnému rozkazu zo 16.11.2018, aj na hlavnom
pojednavani 3.12.2018 deklaroval, Ze nahradi sp6sobenu $kodu, avSak do 2.1.2019 Skodu nenahradil.
So zretelom na vSetky tieto uvedené skutoCnosti prokurator povazoval trest odiatia slobody vo vymere
30 mesiacov, uloZeny pri dolnej hranici individualne uréenej trestnej sadzby od 28 mesiacov do 5 rokov
za neprimerane mierny.

Krajsky sud preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pri€om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut’ na vetky pripadné chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolania boli podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenymi osobami, odvolanie obZalovaného je
nedévodné a odvolanie prokuratora voc€i vyroku o treste je dovodné.

Preskiumanim spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v konani postupoval podla
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, objasfioval okolnosti sved€iace proti obZalovanému, ako aj
okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech pri zachovani moznosti uplatnenia jeho prav na obhajobu a
néleZite zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne vylozZil, ktoré skutocnosti a pre€o vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia
oprel, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a presvedgivo i vystizne vysvetlil,
ako dospel na ich zaklade k zaveru o vine obzalovaného. KedZe odévodnenie napadnutého rozsudku,
pokial ide o vinu obzalovaného, je podrobné a zrozumitelné, krajsky sud v zdsade na toto odévodnenie
odkazuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vysledky dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacne a utvaraju ucelenu retaz priamych i nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek
pochyb mozno vyvodit' bezpeny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku.

Obzalovany je zo Zalovaného trestného €inu usved€ovany predovsetkym vypovedami poskodeného G.
U. a svedka Ing. A. H.. PoSkodeny G. U. v priebehu trestného konania jednoznacne a zhodne popisal
konanie obZalovaného spocivajuce vo vylakani finanénych prostriedkov obZalovanym pod prisfubmi
predaja osobného motorového vozidla, mozZnosti ziskania bytu a odblokovania motorovych vozidiel.
Poskodeny popisal aj nasledné ubezpecovanie obzalovaného o zaobstarani auta pri stretnuti v jeho
byte, spojené s predkladanim vypisov z jeho udajnych Gétov vo Svajgiarsku, neskér vyhovorky o
zablokovanych uctoch. V sulade s vypovedou poSkodeného bola aj vypoved svedka Ing. A. H., ktory
potvrdil zaujem poskodeného o kupu motorového vozidla, prisfub obzalovaného o jeho zaobstarani,
ZloZenie niektorych zaloh poSkodenym a to 300,- Eur, 4500,- Eur, aj ich nasledné odovzdanie
obzalovanému P.. Svedok bol tiez pritomny pri odovzdani 3 500 Eur poskodenym obZalovanému
pred VUB v Ruzomberku. Svedok Ing. H. potvrdil vypoved poskodeného i v tom, Ze obZalovanému
dal dalSie finan¢né prostriedky ohfadom jeho mozZnosti ziskat vyhodne byt. Obzalovaného nepriamo
usvedcovali aj jeho prisluby na hlavhom pojednavani nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu a listinné
dbkazy, najma vypisy z centralneho registra exekucii, Zivnostenského registra, listu vlastnictva a sprava
Socialnej poistovne, podfa ktorych bolo na obZalovaného vedenych viacero exekucii, jeho Zivhostenské



opravnenie bolo zrusenég, nie je vlastnikom bytu a nebol vedeny ako platitel poistného v Socialnej
poistovni.

Pokial prvostupfiovy sud teda verzii obZalovaného, Ze je nevinny zo spachania stihaného trestného
¢inu neuveril, vychadzal len z tychto vykonanych ddkazov, pri¢om jeho skutkové zavery sa zakladali na
vhutornom presvedcéeni ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a boli spravne
vyvodené na podklade Uplného zistenia skutoéného stavu veci. Uvaham, ktorymi sdd tymto zaverom
dospel, nie je mozné vytknut Ziadnu nedéslednost’ alebo vnutorné rozpory, a preto im nemozno v
prospech obZalovaného uspesne odporovat len preto, Ze sud mohol dospiet’ aj k odliSnym zaverom,
keby sa bol spravoval inymi Uvahami.

Odvolacie namietky obZalovaného vodi vyroku o vine su nedévodné, aj ked nadriadeny sud povazuje za
doévodnu namietku obZalovaného, Ze vykonany dokaz precitanim SMS komunikacie medzi obzalovanym
a poskodenym (€.I. 22 az 29) nemozno pouzit' k preukazovaniu viny obZalovaného, ale z inych
dévodov, ako obzalovany v podanom odvolani uvadzal. Udajna SMS komunikacia medzi obZalovanym
a poskodenym bola vo vySetrovacom spise zalozena iba v e-mailovej podobe, Ziadnou osobou nebola
overena jej zhodnost so spravami nachadzajucimi sa v teleféne poskodeného a obzalovany, ani
poskodeny neboli k tejto listine vébec vypocuti. Z tychto dévodov listina - do spisu zaloZzeny e-mail
poskodeného nemohol byt pouzity ako dbkaz, ktory ma preukazovat’ vinu obZalovaného. V tychto
suvislostiach vSak krajsky sud poznamenava, Ze vzhfadom na jednozna¢né vypovede poskodeného,
svedka Ing. H., CiastoCné priznanie sa obzZalovaného a iné listinné dékazy, uz vysSie uvedené, mal
okresny sud, aj bez tohto dékazu, dostatok inych dékazov k tomu, aby obZalovaného uznal za vinného
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Pokial obZalovany v podanom
odvolani namietal aj nezakonnost nahravok rozhovorov medzi nim a poSkodenym nadriadeny sud len
poznamenava, Ze obzalovanym oznalené nahravky sa v spise nenachadzaju a takyto dékaz nebol na
hlavhom pojednavani vykonany.

Okresny sud konanie obZalovaného spravne kvalifikoval ako pokragovaci precin podvodu podla § 221
ods. 1, 2 Tr. zak., pretoZe obZalovany sa obohatil na ukor poskodeného o 10.600,- Eur, pri€¢om ho uviedol
do omylu nepravdivo tvrdiac, Ze mu zabezpeli motorové vozidlo, potrebuje peniaze na vyhodnu kupu
bytu a odblokovanie auta, pricom z vypisu z Centralneho registra exekucii vyplyvalo, Ze vo¢i nemu
prebiehalo viacero exekuénych konani, nemal Zivnostenské opravnenie, ani nie je vlastnikom Ziadneho
bytu, priCom auto poSkodenému nezaobstaral a finanéné prostriedky mu nevrétil. ObZalovany konal v
priamom umysle tak, ako je to uvedené v § 15 pism. a) Tr. zak.

Prvostupriovy sud obZalovanému podfa § 221 ods. 2, § 38 ods. 2, 4, § 37 pism. m) Tr. zak. ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmienecne a na vykon trestu odfatia slobody ho zaradil
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Krajsky
sud sa po preskumani tohto vyroku v podstate stotoZnil s odvolacimi namietkami prokuratora, Ze ulozeny
trest odnatia slobody je neprimerane mierny, najma vzhladom na osobu obZalovaného. Zakladna
trestna sadzba za spachany trestny &in bola vo vymere 1 rok az 5 rokov. U obZalovaného prevazovali
pritazujuce okolnosti, preto trest odiatia slobody okresny sud ukladal vo zvySenej trestnej sadzbe od
28 mesiacov do 5 rokov (§ 38 ods. 4 Tr. zak.). Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany od roku
2002 do roku 2014 celkovo 9-krat sudom potrestany, vZzdy pre majetkovu trestnu Cinnost. V Styroch
trestnych veciach mu boli uloZzené nepodmieneéné tresty odhatia slobody. Rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin, sp. zn. 9T/127/2010 z 31.7.2014 bol odsudeny pre obzvlast zavazny zlo€in falSovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody vo vymere 9 rokov a 2 mesiace. Z vykonu trestu odhatia slobody bol podmieneéne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin, sp. zn. 23PP/145/2015 z 11.11.2015 so skuSobnou
dobou vo vymere 5 rokov a probaénym dohladom. Trestnej Cinnosti v prejednavanej veci sa dopustil
v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia, pre obdobny trestny &in majetkovej povahy. Vzhladom
na povahu, zavaznost a pocetnost odsudeni obZalovaného zaznamenanych v registri trestov je nutné
konstatovat, Ze obZalovany je osobou, ktora sa aj napriek predoSlym vykonanym trestom odnatia
slobody opatovne dopusta majetkovej trestnej €innosti. Z tychto dévodov pri ukladani trestu odnatia
slobody musi byt bratd do uvahy najma represivna funkcia trestu, ktory spociva v ochrane ostatnych
¢lenov spolognosti pred protipravnym majetkovym konanim obzalovaného. Predchadzajiuce odsudenia,
vykonané tresty, ako aj hrozba premeny a nariadenia vykonu zvySku trestu odfiatia slobody zjavne
neviedli obzalovaného k tomu, aby sa snazil viest riadny Zivot. Z tychto dovodov nadriadeny sud v sulade



s navrhom prokuratora dospel k zaveru, Ze obZalovanému je nevyhnutné uloZit prisnejsi trest odratia
slobody. Zasadam individualnej aj generalnej prevencie trestu zodpovedal trest pri strede zakonom
zvy8enej trestnej sadzby. Takto uloZeny trest zabezpeci ochranu spolo€nosti pred obzalovanym ako
pachatelom trestného &inu, zabrani mu v pachani dalSej majetkovej trestnej innosti, vytvori podmienky
na jeho prevychovu a odradi ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov.

Nadriadeny sud preskumal aj vyrok o nahrade Skody a dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval
spravne, ked obzalovanému podfa § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost nahradit poSkodenému U. Skodu
vo vySke 10.600,- Eur, pretoZe ten si narok na nahradu $kody v&as a riadne uplatnil a obzalovany sa
na jeho ukor o tuto Ciastku obohatil.

Z tychto dévodov krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému E. P. podla § 221
ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Tr. zak. ulozil trest odhatia slobody vo vymere 4 roky nepodmieneéne.
Obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, pretoze v poslednych 10-tich rokoch bol vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in.

Odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného E. P. zamietol, pretoze nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



