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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobkyne: T.. U. P., r. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX X., zastipena Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so
sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, ICO: 47 232 765, proti zalovanému: H. G., nar. XX.XX..XXXX,
trvale bytom X. XX, XXX XX X., zastupeny Consilior luris s.r.o., so sidlom Radlinského 51, 811 07
Bratislava, ICO: 47 231 157, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k nehnutefnostiam zapisanym na liste
vlastnictva €. XXXX, okres X. IV, obec X. - m.€. J. B. P, k. 4. J. B. P,, a to k pozemku parc. registra ,C*
€. XXX, vo vymere 300 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, k pozemku parc. registra ,C*
€. XXX/X, vo vymere 101 m2, druh pozemku: zdhrady a k stavbe sup. €. XXXX na parc. registra ,C* €.
XXX, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: X. XX.

Il. Sud nariaduje predaj nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX okres X. IV, obec X. -
m.¢. J. B. P, k. 0. J. B. P, a to pozemku parc. registra ,C* &. XXX, vo vymere 300 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc. registra ,C* ¢. XXX/X, vo vymere 101 m2, druh pozemku:
zahrady a stavby sup. €. XXXX na parc. registra ,C* €. XXX, druh stavby: rodinny dom, popis stavby:
X. XX s tym, ze vytazok z predaja bude rozdeleny medzi Zalobkyriu a zalovaného podfa velkosti ich

spoluvlastnickych podielov, a to kazdému v jednej polovici.

1. Zalobkyfia mé& vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou sudu dfia 20.12.2013 domahala, aby sud zrusil a vyporiadal jej
podielové spoluvlastnictvo so Zalovanym k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX,
okres X. IV, obec X. - m.¢. J. B. P, k. 0. J. B. P, a to k pozemku parc. registra ,C* &. XXX, vo vymere
300 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, k pozemku parc. registra ,C* &. XXX/X, vo vymere
101 m2, druh pozemku: zahrady a k stavbe sup. €. XXXX na parc. registra ,C* €. XXX, druh stavby:
rodinny dom, popis stavby: X. XX (dalej len ,rodinny dom®), a to nariadenim ich predaja a rozdelenim
vytazku z predaja kazdému v jednej polovici. Na odévodnenie Zaloby uviedla, Ze so zalovanym je
podielova spoluvlastnicka uvedeného rodinného domu, ktory nadobudli na z&klade kupnej zmluvy zo
dria 14.02.2007 za kupnu cenu 4 051 000 Sk. V tom Case boli partnermi, neskér sa rozisli a preto
navrhla Zalovanému uvedenu situaciu riesit, aviak Zalovany odmietol dohodu na zru$eni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. Preto podala Zzalobu na sud, kedZe Zalovany sa navonok tvari, Ze ma
zaujem o predaj rodinného domu, no stéasne jej zakazal, aby hladala zaujemcu o kupu. Zalovanému
tento stav vyhovuje, nechce sa z rodinného domu vystahovat, no nie je ochotny a ani schopny ju vyplatit.



2. Zalovany uviedol, Ze v rodinnom dome byva spoloéne so Zalobkyriou a ich maloletou dcérou a
navrhovany spOsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva predajom rodinného domu povazuje za
nevyhodny. Deklaroval snahu o mimosudne vyrie$enie veci.

3. Na pojednavani konanom drfia 20.11.2015 Zalobkyria uviedla, Ze ich vztahy so Zalovanym su
narusené, zotrvanie v podielovom spoluvlastnictve nie je unosné. Ona nema finanéné prostriedky
na financovanie stavebnych uprav za u€elom realneho rozdelenia rodinného domu a nakolko prvé
dva spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva predpokladaju sucinnost obidvoch u€astnikov,
pri¢om momentalne spolu nekomunikuiju, Ziada, aby vyporiadanie vykonal sud. Zalovany poukazal na
to, Ze predaj nehnutelnosti povazuje za neucelny, ich maloletd dcéra ma v rodinnom dome vytvoreny
domov, pri€om v pripade predaja by sa museli obaja odtial vystahovat. Rodinny dom je pritom reélne
delitelny, ¢o preukazuje nim predloZeny znalecky posudok, pri€om naklady na stavebné Upravy spojené
s rozdelenim domu by hradil a pri vyporiadani by sa o to zniZila €iastka, ktort by mal zaplatit’ Zalobkyni.

4. Na pojednavani konanom dfia 29.01.2019 Zalovany uviedol, Ze v ramci mimosudnych rokovani
ponukol Zalobkyni 70 000 eur s tym, Ze rodinny dom ostane jemu. Zalobkyfa potvrdila uvedenu
skutoCnost, av8ak ponuknutd sumu povazovala za neadekvatne nizku, kedze podla znaleckého
posudku ma rodinny dom vy3Siu hodnotu.

5.V podani doru€enom sudu dia 18.03.2019 Zalovany uviedol, Ze vzhfadom na vazZne ochorenie svojho
otca sa rozhodol, Ze rodinny dom nebude stavebnymi Gpravami rozdelovat na dva samostatné domy,
ale dom si chce nechat a Zalobkyriu vyplatit. Zalobkyni pontkol sumu 90 000 eur, aj 100 000 eur, &o
zohladiuje naklady spojené s uzivanim domu, ktoré od jeho nadobudnutia do spoluvlastnictva hradil
vyluéne sam. Obidve ponuky v3ak Zalobkyfia odmietla.

6. Na pojednavani konanom diia 19.03.2019 Zalobkyna uviedla, Ze cena ktoru jej ponukol Zalovany je
pre fu neakceptovatelna, kedZe v spise je znalecky posudok na sumu 267 000 eur, priCom odvtedy ceny
nehnutelnosti este stupli. Napriek tomu by akceptovala sumu 120 000 eur. Od pociatku bola ochotna
sa dohodnut, navrhovala rézne spdsoby vyporiadania, avSak zo strany Zalovaného doSlo vZdy len k
uCelovému konaniu, ktoré spdsobilo, Ze sa celé sudne konanie natahovalo a k Ziadnej dohode napokon
aj tak nedos$lo. Zalovany doposial nezagal so stavebnymi pracami na redlnom rozdeleni domu, pri¢om
od pogiatku mu i$lo o to, aby rodinny dom bol prikdzany do jeho vlastnictva. Zalovany poukazal na to, Ze
pri jeho ponuke na vyplatenie Zalobkyne zohladnil naklady, ktoré na dom vynalozil. Na zaCiatku konania
peniaze nemal k dispozicii, preto navrhoval rozdelenie domu s tym, Ze bude financovat stavebné Upravy
na rozdelenie. AvSak potom sa jeho situacia zmenila a je pripraveny Zalobkyni vyplatit 100 000 eur.
Zalobkyfa uviedla, Ze reélne rozdelenie nehnutelnosti sice je mozné, avdak z postoja Zalovaného je
zrejmé, Ze onho nema zaujem a ona tento spésob sama nevie realizovat. Preto prichadza do uvahy
druhy spbésob vyporiadania, a to prikazanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva niektorej zo stran.
Podmienkou je v8ak preukazanie pripravenosti a sposobilosti vyplatit' vyrovnaci podiel druhej strane, ¢o
v3ak Zalovany doposial nepreukazal. Ona nema zaujem o prikazanie nehnutelnosti do svojho vyluéného
vlastnictva a nema ani peniaze na vyplatenie Zalovaného. Preto ostava treti spésob vyporiadania, a
to nariadenie predaja a rozdelenie vytazku. Poukazala tieZz na to, Ze rodinny dom uZiva Zalovany so
svojou rodinou. Zalovany so zruenim podielového spoluvlastnictva suhlasil, prisom navrhol, aby ho
sud vyporiadal tak, Ze nehnutelnost’ prikédZze do jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze zaplati Zalobkyni
nahradu 100 000 eur, ktord zohladfiuje investicie, ktoré vioZil do nehnutelnosti. Konkrétne ide o naklady
spojené s uzivanim rodinného domu, ktoré platil iba on. Zalobkyra poukazala na to, Ze nakolko doposial
nikdy nebola tato otdzka spomenuta, sud by na fiu v ramci koncentracie konania nemal ani prihliadat.
Okrem toho by urcite namietala preml&anie tychto nakladov.

7. Na pojednavani konanom dnia 16.05.2019 Zalovany poukazal na zaujem maloletého dietata, ktoré
ma v rodinnom dome vytvoreny svoj domov, pricom sud méze nariadit predaj nehnutelnosti iba vtedy,
ak Ziadna zo stran neprejavi zadujem o jej prikazanie do vyluéného vlastnictva. Sud by mal sice skumat
aj pripravenost druhej strany vyplatit’ vyrovnavaci podiel, aviak z ni€oho nevyplyva, Ze tato strana
by musela mat' v defi rozhodovania tato sumu na uéte. Okrem toho sid méze povolit’ tejto strane aj
splatky, pripadne urgit dihsiu lehotu na plnenie. Zalobkyfa poukazala na to, Ze v pripade prikdzania
nehnutelnosti do vlastnictva jednej zo stran by tato strana nadobudla nehnutefnost rozhodnutim sudu,
takZe tu splatky nemaju miesto, navy$e vztahy medzi stranami su vazne naru$ené a Zalovany by mohol



nehnutelnost previest na svoje deti z prvého manzelstva. Preto by ona so splatkami v Ziadnom pripade
nesuhlasila.

8. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

8.1. Zalobkyha a zalovany su podielovi spoluvlastnici rodinného domu, kazdy v jednej polovici (podfa
listu vlastnictva &. XXXX, k.u. J. B. P, obec BA - m.¢. J. B. P., okres X. IV). Zo znaleckého posudku
N.. Y. L. €. 118/2014 zo dra 10.11.2014 (¢.I. 103-164 spisu) sud zistil, Ze rodinny dom je mozné realne
rozdelit na dva samostatne existujice objekty, avSak nie v pomere spoluvlastnickych podielov, t.j. nie na
dva zhodné rodinné domy. Na rozdelenie je potrebné vykonat rozsiahlejSie stavené upravy. VSeobecna
hodnota rodinného domu bola stanovena na sumu 267 000 eur. Zo znaleckého posudku N.. C. U. &.
12/2016 zo diia 27.10.2016 (C.l. 232-298 spisu) sud zistil, Ze vySka nakladov na rozdelenie rodinného
domu bola stanovena na sumu 7 022,83 eura.

8.2. Vysluchom Zalobkyne sud zistil, Ze eSte v roku 2012 sa obratila na Zalovaného s tym, Ze aby
podielové spoluvlastnictvo vyporiadali. Vtedy bola ochotna a schopna sa podielat na rozdeleni domu.
Momentalne si to uz nevie predstavit, uz spolu nedokazu vydrzat v jednom dome a hned ako by sa
dom rozdelil, tak ona by ten dom, €o by pripadal na fiu, predala a odstahovala by sa odtial. Ona nema
Ziadne finan¢né prostriedky na to, aby mohla financovat stavebné uUpravy, a aj preto by chcela tu ¢ast
domu predat, aby si mohla kupit' nie¢o iné, kde by uz byvala sama. Aj pre maloletd dcéru by to bolo
najvhodnejsie, kedZe to fungovanie je pre fiu momentalne z hladiska psychického vyvoja absolutne
nevhodné.

8.3. Vysluchom Zalovaného sud zistil, Ze aj on by bol radSej, keby nemusel byt susedom Zalobkyne,
ale za najdélezZitejSi povazuje zaujem maloletej dcéry, a preto je ochotny zaplatit nejaké peniaze za ta
prestavbu. Pre dcéru by bolo najlepsie, ak by ostala tam kde je, ma vytvorené zazemie, ma tam Skolu
aj kamaratov. V blizkosti byvaju jeho rodicia, ktori mu pomahaju s dcérou.

8.4. Z potvrdenia banky o disponibilnom zostatku zo dna 06.05.2019 (&.I. 506 spisu) sud zistil, Ze
Zalovany ma ku diiu 06.05.2019 na svojom bankovom ucte zostatok 116 739,33 eura.

9. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

9.1. Podla § 136 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianky zakonnik (dalej len ,0.z.%)
vec mOze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

9.2. Podla § 136 ods. 2 0O.z. spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

9.3. Podla § 142 ods. 1 O.z. ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

9.4. Podla § 142 ods. 2 O.z. z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

10. V konani bolo preukazané (nebolo to ani sporné), Ze Zalobkyra a Zalovany su podielovi spoluvlastnici
rodinného domu, kazdy v jednej polovici. KedZze medzi nimi nedos$lo k dohode na zru$eni a vyporiadani
ich podielového spoluvlastnictva, urobil tak na zaklade podanej Zaloby Zalobkyne sud.

11. Spbésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva maju v zakone svoje stanovené poradie, ktoré
musi sud reSpektovat’ pri svojom procesnom postupe, kedZe toto poradie je pre sud zavazné a
neméze sa od neho odchylit. Prvym spbsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je
realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov. Tento spdsob prichadza do uvahy iba tam, kde predmet
spoluvlastnictva je realne delitefny. Samotna moznost' jeho realneho rozdelenia na dve alebo viac



samostatnych veci pritom eSte nie je postadujuca, lebo okrem nej treba zistovat rozsah prac a vysku
nakladu, ktoré bude treba vynalozit na realne rozdelenie veci, ako aj ochotu spoluvlastnikov, resp.
niektorého z nich tieto naklady uhradit. Ak by si rozdelenie veci vyZzadovalo vykonanie nakladnych
stavebnych Uprav, ale aj uprav, ktoré by neboli finanéne naroéné, ale ziadny zo spoluvlastnikov by
nebol ochotny ich uhradit, bolo by potrebné predmet spoluvlastnictva povazovat’ za reélne nedelitefny
(porov. rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 17Co/387/2012 zo diia 16.10.2013). Co sa tyka
sporného rodinného domu, tento je sice podla znaleckého posudku Ing. Y. L. & 118/2014 mozné
realne rozdelit na dva samostatne existujuce objekty, avSak nie v pomere spoluvlastnickych podielov,
t.j. nie na dva zhodné rodinné domy, pri€¢om na rozdelenie je potrebné vykonat rozsiahlejSie stavené
upravy. VySka nakladov na rozdelenie rodinného domu bola znaleckym posudkom Ing. C. U. €. 12/2016
stanovena na sumu 7 022,83 eura. Hoci Zalovany spoc€iatku deklaroval ochotu hradit naklady na
rozdelenie rodinného domu, ku koncu konania toto svoje rozhodnutie zmenil a s poukazom na svoju
zmenenu rodinnu situaciu (choroba jeho otca) uviedol, Ze rodinny dom nebude stavebnymi Upravami
rozdelovat na dva samostatné domy, ale dom si chce nechat a Zalobkyriu vyplatit. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze hoci Zalovany poc&as prevaznej (takmer celej) €asti suidneho konania vykonaval
formalne ukony smerujuce k vydaniu stavebného povolenia na rozdelenie rodinného domu (v stavebnom
konani pred stavebnym uradom), ani po jeho vydani Mestskou €astou X. J. B. P. dha 02.08.2018
pod €. 2018-17/637/X/5/TH nezadal so stavebnymi Upravami a napokon podanim doru¢enym sudu
driia 18.03.2019 oznamil sudu, Zze vzhfadom na vazne ochorenie svojho otca rodinny dom nebude
stavebnymi Upravami rozdefovat na dva samostatné domy, ale dom si chce nechat a Zalobkyriu vyplatit.
Za tychto okolnosti mal sud za to, Ze Zalovany ani nie je ochotny hradit naklady na realne rozdelenie
rodinného domu. KedZe tieto naklady nebola ochotna hradit’ ani zalobkyna, bolo potrebné povazovat
rodinny dom za reélne nedelitelny (hoci technicky delitelny bol). Uvaha o tom, & vec je alebo nie je
realne delitefnou nie je len otazkou odborného posudenia, ale vzdy je potrebné tuto otazku posudit
komplexne (Ci je rozdelenie dobre mozné). KedzZe realne rozdelenie rodinného domu v posudzovane;j
veci vzhlfadom na vy3Sie uvedené okolnosti nebolo dobre mozné, prichadzal do Uvahy dalSi spésob
vyporiadania, ktorym je prikazanie veci jednému zo spoluvlastnikov za primeranu nahradu.

12. Pri tomto spdsobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva sud prihliada k existencii viacerych
predpokladov, z ktorych niektoré maju povahu subjektivnu a niektoré povahu objektivnu. Subjektivnym
predpokladom je predovSetkym suhlas toho, komu ma byt vec prikdzana do vlastnictva a tiez jeho
solventnost na vyplatenie spoluvlastnickeho podielu z hfadiska schopnosti finanénu nahradu poskytnat
arovnako z hladiska jej poskytnutia véasného. Judikatura Najvyssieho stidu Ceskej republiky pri zhodnej
pravnej uprave vychadza z toho, Ze hladisko solventnosti sa profiluje ako podmienka pre prikazanie
veci niektorému zo spoluvlastnikov a tiez ako jedna z okolnosti, ku ktorym je potrebné pri vyporiadani
prihliadat’ pri posudzovani, komu ma byt vec prikazana. Pri rovnocennosti zdkonnych kritérii moze
byt objektivha schopnost’ poskytnut’ nahradu rozhodujuca z hladiska dispozicie volnymi finanénymi
prostriedkami alebo ich bezprostrednym obstaranim a pouzitim v porovnani s druhym spoluvlastnikom.
Otazka solventnosti naplifia aj rozmer Ustavny, pretoZe strata podielového spoluvlastnictva je zaroven
odnatim vlastnickeho prava, za ktoré musi byt poskytnuta nahrada (porov. rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 3Co/14/2012 zo dfia 23.05.2013, obdobne rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 24Co0/910/2015 zo dfia 12.10.2016)). Ak sud podielové spoluvlastnictvo k veciam zrusi a vypriadava
ho prikazanim nehnutelnosti jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, su pre prikazanie stanovené
nielen kritéria velkosti podielov a u€elného vyuzitia veci, ale tiez schopnost’ spoluvlastnika, ktorému
sU nehnutelnosti prikazované do vlastnictva, zaplatit primerant nahradu. Ak zakon ustanovuje, Ze
prikdzanie veci jednému zo spoluvlastnikovi je mozné len za primeranu nahradu, potom to znamena,
ze sud méze prikazat’ vec len tomu spoluvlastnikovi, resp. spoluvlastnikom, ktori preukazu schopnost’
primeran( nahradu zaplatit (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo
1346/2002 zo dita 29.07.2003). Zalobkyha v posudzovanej veci nemala zaujem o prikazanie rodinného
domu do jej vyluéného vlastnictva. Zalovany tento zaujem sice prejavil (ku koncu sidneho konania
v podani doru¢enom sudu dria 18.03.2019) avSak zarover uviedol, Ze je ochotny zaplatit’ Zalobkyni
nahradu za jej spoluvlastnicky podiel maximalne vo vyske 100 000 eur. Na preukazanie svojej schopnosti
zaplatit' Zalobkyni tuto nahradu predlozil potvrdenie banky o disponibilnom zostatku, z ktorého vyplynulo,
Ze ku driu 06.05.2019 ma na svojom bankovom ucte zostatok 116 739,33 eura. K tomu sud uvadza, Ze
podla znaleckého posudku Ing. Y. L. €. 118/2014 zo diia 10.11.2014 vSeobecna hodnota rodinného domu
bola stanovena na sumu 267 000 eur. V pripade, Ze by sud prikazal rodinny dom do vyluéného vlastnictva
Zalovanému, primerana nahrada, ktord by musel zaplatit Zalobkyni za jej spoluvlastnicky podiel, by
predstavovala sumu 133 500 eur. Zalovany v$ak jednak deklaroval ochotu zaplatit Zalobkyni maximalne



sumu 100 000 eur, ¢o nezodpoveda primeranej nahrade, a tejto primeranej nahrade nezodpoveda ani
suma, ktorou disponuje na bankovom ucte (ktord vSak nebol ochotny zaplatit Zalobkyni). Z uvedeného
je zrejmé, Ze hoci zalovany mal zaujem nadobudnut rodinny dom do svojho vyluéného vlastnictva,
nepreukazal spinenie podmienky jeho solventnosti, t.j. schopnosti zaplatit’ Zalobkyni finanénu nahradu
za jej spoluvlastnicky podiel, &im nebol splneny predpoklad pre prikdzanie rodinného domu do jeho
vyluéného vlastnictva.

13. K tomu sud na doplnenie uvadza, Ze hoci znalecky posudok Ing. Y. L. & 118/2014 bol zo dfia
10.11.2014, ani jedna zo stran nepreukazala inu vSeobecnu hodnotu rodinného domu a nenavrhla ani
Ziadne dokazovanie k tejto otazke (Ziadna zo strédn ani nenamietala proti uvedenej hodnote rodinného
domu). Sud preto vychadzal zo vSeobecnej hodnoty rodinného domu stanovenej v predmetnom
znaleckom posudku. Je pritom vSeobecne znamou skuto€nostou, Zze ceny nehnutefnosti za posledné
roky rastli, a preto je vysoka pravdepodobnost (hraniiaca s istotou), Ze vSeobecna hodnota rodinného
domu by aktudlne bola este vyssia.

14. Zalovany namietal, Ze z ni¢oho nevyplyva, Ze by musel mat v def rozhodovania sidu sumu
zodpovedajucu primeranej nahrade na ucte, pricom sud méze povolit' splatky, pripadne urcit' dlhSiu
lehotu na plnenie. K tomu sud uvadza, Ze vec mbze byt pri vyporiadani prikdzana len tomu
spoluvlastnikovi, ktory preukaze schopnost primerant nahradu zaplatit. Zalovany sam preukazoval
tuto schopnost’ iba potvrdenim o zostatku na bankovom uéte a ni¢im inym. Ako uz sud uviedol
vySSie, objektivna schopnost’ poskytnut’ primerani nahradu je chapana z hladiska dispozicie volnymi
finanénymi prostriedkami alebo ich bezprostrednym obstaranim a pouzitim. Zalovany v$ak nepreukazal
bezprostredni moznost obstarania a pouzitia finanénych prostriedkov presahujucich jeho disponibilny
zostatok na bankovom ucte, pricom opéatovne sud zdérazriuje, Ze Zalovany deklaroval ochotu zaplatit
Zalobkyni maximalne sumu 100 000 eur. Aj preto bol jeho argument o moznosti povolenia splatok,
resp. ur¢enia dihSej lehoty na plnenie bezpredmetny, ked navySe v tomto type konania by sud bez
suhlasu druhej strany splatky ani nepovolil. Rozsudok v konani o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva prikdzanim veci do vyluéného vlastnictva jednej zo stran ma totiz konstitutivny
charakter, t.j. pravoplatnostou rozsudku nadobuda tato strana vlastnicke pravo k celej veci, a preto je
namieste, aby primeranu nahradu zaplatila naraz a nie splatkami (ak s tym druha strana nesuhlasi).
Rovnako aj v pripade uzavretia kipnej zmluvy, ktorej predmetom je prevod nehnutelnosti, je Standardné,
aby bol ¢asovy okamih nadobudnutia vlastnickeho prava a zaplatenia kupnej ceny zhodny. Pokial
Zalovany uvadzal, Ze suma 100 000 eur zohfadriuje naklady spojené s uzivanim rodinného domu, ktoré
od jeho nadobudnutia do spoluvlastnictva hradil vylu€ne sam, sud poukazuje na to, Ze tieto naklady
nijako nespecifikoval, avdak sud by na tento prostriedok procesnej obrany v zmysle § 153 C.s.p. aj tak
neprihliadol, ked po€as celého sudneho konania tento prostriedok nepouzil, ale urobil tak az na zaver
konania v podani doru¢enom sudu dria 18.03.2019 a na pojednavani konanom dfia 19.03.2019, hoci mu
ni¢ nebranilo v tom, aby ho pouzil uz ovela skér. Okrem toho Zalobkyfia v reakcii na uvedené poukazala
na to, Ze by ur€ite namietala preml¢anie tychto nakladov.

15. Vzhladom na uvedené prichadzal do uvahy posledny spbsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, a to nariadenie predaja rodinného domu a rozdelenie vytazku podla spoluvlastnickych
podielov. Zalovany proti tomuto spdésobu vyporiadania argumentoval tym, Ze v rodinnom dome ma
maloleta dcéra, ktord ma so Zalobkyrou, vytvoreny domov. Poukazoval pritom na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 279/2012 zo dfia 14.11.2013, v ktorom najvy3Si sud zaujal nazor,
Ze débvodom hodnym osobitného zretela, pre ktory sid nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo
prikazanim veci alebo jej predajom a rozdelenim vytazku méze byt aj skutoénost, Ze v dotknutej
nehnutefnosti ma maloleté dieta spoluvlastnikov vytvoreny svoj domov. Tunajsi sud k tomu uvadza,
Ze doévod hodny osobitného zretela je potrebné posudzovat' vzdy individualne vo vazbe na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a nie pausalne. Zamietnutie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva z dévodov hodnych osobitného zretela musi vzdy reflektovat’ skutkovu
jedine&nost konkrétneho pripadu (porov. uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 22Cdo 768/2008
zo dfia 10.04.2008) Sud musi vziat' zretel na subjektivne podmienky obidvoch spoluvlastnikov, ako
aj na objektivne existujuce okolnosti. Sud zastava nazor, Ze okolnosti a skutkovy stav, z ktorého
vychadzal najvy$si sud pri svojom rozhodnuti, neboli totozné ako v prejednavanej veci. Zalovana vo
veci posudzovanej najvy8sim sudom bola v situacii, ked nemala prostriedky na vyplatenie Zalobcu a
zaroven so svojimi maloletymi detmi nemala kam ist v pripade, ak by bol byt prikdzany Zalobcovi. Na
rozdiel od toho Zalovany v prejednavanej veci disponuje znaénym obnosom finanénych prostriedkov, za



ktoré si méze obstarat’ byvanie, a to aj v lokalite, kde sa nachadza sporny rodinny dom (mestska &ast’
J. B. P. disponuje dostato¢nou ponukou nehnutelnosti na byvanie, €o je vSeobecne znama skutoénost,
navySe overitelna aj na internetovych strankach realitnych spolo&nosti), pri¢om v pripade predaja
sporného rodinného domu, bude disponovat dalSimi (nie malymi) finan&nymi prostriedkami. Okrem
toho, v blizkosti sporného rodinného domu byvaju rodigia Zalovaného, ktori mu pomahaju s dcérou (ako
to sam uviedol vo svojej vypovedi). Zalovany teda nie je odkazany na byvanie v spornom rodinnom
dome, nie je v situacii, Ze by nemal s maloletou dcérou kam ist a hrozilo by, Ze by ostali na ,ulici.
Subjektivne podmienky Zalovaného ani objektivne okolnosti veci neboli teda porovnatefné s tymi, z
ktorych vychadzal najvy3si sud pri svojom rozhodnuti. Sudna prax (R 100/1999) pritom za dbvody
hodné osobitného zretela, pre ktoré sud nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo, povazuje
najma zdravotny stav podielového spoluvlastnika, jeho vek, socialnu situaciu, stav jeho odkazanosti na
byvanie v spornej nehnutelnosti, nedostatok moznosti uspokoijit' svoje bytové potreby inde, osobné vazby
na nehnutelnost. Sud nezistil v prejednavanej veci ziadny z uvedenych dévodov (neboli ani tvrdené),
pricom ani okolnost, Ze maloletd dcéra strdn ma v spornom rodinnom dome (zna&ne rozmernom, ako
vyplyva zo znaleckého posudku Ing. L. €. 118/2014) vytvoreny svoj domov, nebola vzhladom na vSetky
okolnosti prejednavanej veci (ktoré sud uviedol vysSie) dévodom, pre ktory by siud nemal zrusit a
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo stran nariadenim predaja rodinného domu a rozdelenim vytazku
(a po takmer Sest rokov trvajucom sudnom konani by mal Zalobu z tohto dévodu zamietnut). Sud v tejto
suvislosti poukazuje tiez na znacne narusené a vyhrotené vztahy medzi Zalobkyfou a Zalovanym, kedy
ich zotrvanie v spoluvlastnickom vztahu by nebolo prospesné ani pre jedného z nich, a v koneéhom
doésledku ani pre ich dcéru.

16. Nad ramec uvedeného sud na okraj poukazuje na to, Ze strany maju stdle moznost zabranit
predmetnému spbsobu vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva, a to tym, Ze sa dohodnu na
inom spdsobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Tuto moznost maju az dovtedy, kym déjde k
predaju rodinného domu, kedZe az dovtedy zostava rodinny dom v ich podielovom spoluvlastnictve.

17. Celkom na zaver k namietke Zalovaného prednesenej v jeho zavereCnej re€i na pojednavani
konanom dria 16.05.2019, Ze neboli splnené procesné podmienky na to, aby sud rozhodol, kedZe
doposial nerozhodol o odnati oslobodenia Zalobkyni od sudnych poplatkov ako to navrhol v podani zo
dria 10.05.2019, sud uvadza, Ze tato okolnost nebola prekazkou pre to, aby sud meritérne rozhodol.
Otazka oslobodenia, resp. odfiatia oslobodenia od sudnych poplatkov netvori predmet konania (nie
je sulastou veci samej), ale je procesnou otazkou, o ktorej méze sud rozhodnut aj po meritdrnom
rozhodnuti (o veci samej).

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni ako v celom rozsahu Uspednej strane priznal vod&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyfia mala v konani v celom
rozsahu Uspech, ked sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo spésobom, ako navrhovala uz v podane;j
Zalobe a pocas celého konania tento sp6sob nezmenila. Naproti tomu Zalovany sa uvedenému spdsobu
vyporiadania branil a navrhoval iny spésob (spdsoby). V tejto suvislosti sud poukazuje tieZ na uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/248/2016 zo diia 19.04.2017, v zmysle ktorého ak sud vyhovel
navrhu a zrusil spoluvlastnictvo spésobom, ktory bol navrhnuty, najmd ak sa Zalovani branili alebo
navrhovali neluspesne iny spdsob vyporiadania, niet v zasade prekazok, aby sud pouZil ust. § 142 ods.
1 O.s.p. (teraz § 255 ods. 1 C.s.p. - pozn. sudu) a aby UspeSnému Zalobcovi priznal plna nahradu trov
konania (bod 25. odévodnenia). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2
C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



