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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera KolenCika, v pravnej veci zalobkyne: K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. 7, R.,
proti zalovanym: 1./ PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, 2./ ANACO s.r.0., so sidlom Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 35 691 816, o uréenie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy a iné, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalovaného 1./
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 11. februara 2019, ¢ k. 36Csp/13/2019-16, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutych vyhovujucich €astiach vyroku potvrd
zuje.

Zalobkyni vogi zalovanému 1./ nepriznéva nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 11.02.2019, ¢ k. 36Csp/13/2019-16 pri pravhom posudeni
podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 328, § 329 ods. 1 a § 332 ods. 1 CSP nariadil
na navrh Zalobkyne neodkladné opatrenie, ktorym vyrokom |. uloZil Zalovanému 1./ povinnost' zdrzat
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 17.07.2007 zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej
medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1./ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy. Vyrokom Il. citovaného uznesenia sud zaroven ulozil zamestnavatelovi
Zalobkyne - spolo&nosti Pragovne a gistiarne s.r.o., so sidlom Priemyselna 9, Nitra, ICO: 31 428 890,
povinnost zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne podfa dohody o zrdZkach uzatvorenej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym 1./ do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej, o neplatnost dohody
o zrazkach zo mzdy. Vyrokom lll. sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia vo zvy3nej Casti zamietol.

2. Pokial ide o odévodnenie uznesenia o nariadeni a zaroven aj o nenariadeni neodkladného opatrenia
vo vztahu k Zalovanému 2./, tak prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobkyha predloZzenymi listinnymi
dbkazmi v dostatonej miere osvedcCila svoj narok. Narok povaZuje sud za osved€eny vtedy, ak sa mu
vzhladom na v3etky okolnosti danej veci javi ako pravdepodobny.

Takisto Zalobkyfia preukazala aj dovodnost docasnej uUpravy pomerov, nakolko odévodnila aj
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy tym, Ze predlozila listinny dokaz o tom, Ze Zalovany
1./ poziadal prostrednictvom Zalovaného 2./ zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok z jej
mzdy, pricom vSak platnost dohody o zrazkach zo mzdy a tym aj zakonnost vykonavania tychto
zrazok bola Zalobkyfou spochybnena a namietana. Zrazky pritom zamestnavatel vykonava na zaklade
nejudikovaného titulu a Zzalobkyria nema iny prostriedok do pravoplatného skon¢enia konania vo veci
samej vydanim rozhodnutia o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ako tento proces zastavit,
nez poziadat o nariadenie neodkladného opatrenia.



3. Nariadenym neodkladnym opatrenim zakazujucim Zalovanému 1./ vykonavat pravo z tejto
dohody a platitelovi mzdy realizovat predmetnd dohodu, je dogasné opatrenie proti postihu majetku
Zalobkyne, bez ktorého by mohol nastat tazko zvratitelny alebo nenapravitefny stav, t. j., Ze
by na zaklade neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy poukazovali Zalovanému 1./ zo mzdy
Zalobkyne finanéné prostriedky vo vacSom rozsahu, ako dovoluje zakon. Zistené okolnosti pripadu
nevyvolavaju ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe v podobe do€asnej Upravy pomerov aj vo vztahu
medzi stranami sporu a tretou osobou, pretoZze ak za stavu, Ze uz Zalovany 1./ prostrednictvom
Zalovaného 2./ poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykon zrazok zo mzdy, bez do&asného
uloZenia povinnosti zamestnavatelovi Zalobkyne zdrzat sa vykonavania zrazok, by bolo neodkladné
opatrenie nerealizovatelné a stratilo by aj svoje opodstatnenie. V suvislosti s nariadenim Zzalobkyriou
poZadovaného neodkladného opatrenia mal sud okrem naliehavosti do¢asnej Upravy pomerov medzi
stranami tohto sporu na zreteli, aj princip absolutnej ochrany spotrebitefa. S poukazom na uvedené
dovody, sud prvej indtancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voc&i zalovanému 1./ a
platitelovi mzdy Zalobkyne, t. j. tretej osobe ako dévodnému vyhovel v tom rozsahu, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti I. a Il. napadnutého uznesenia.

4. Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 2./ (vyrok Ill. napadnutého
uznesenia) sud ako nedévodny zamietol. Zalovany 2./ nie je veritelom Zalobkyne, ktora dohodu o
zrazkach zo mzdy uzatvorila so Zalovanym 1./. V suvislosti s vyzvanim zamestnavatela Zalobkyne na
vykondvanie zrazok zo mzdy, Zalovany 2./ konal iba na zaklade plnej moci od Zalovaného 1./, ktorej
existencia preukazana nebola, pretoze Zalobkyna ju nepredloZila.

5. Proti tomuto uzneseniu proti jeho vyrokom |. a Il. podal v€as odvolanie Zalovany 1./ navrhujuc
odvolaciemu sudu, aby uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 36Csp/13/2019 zo dna
11.02.2019 zmenil tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Zaroven ziadal priznat
aj nahradu trov odvolacieho konania spolu v sume 56,99 eura vratane DPH.

6. Zalobkyfa sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia aj napriek tej skutoénosti, Ze do dne$ného
dna z poskytnutej sumy Zalobcom 663,88 eura vratila tomuto doposial iba sumu 465,18 eura. Sud
musi pri reSpektovani u€elu a hranic neodkladnosti sa zaoberat' aj otdzkou prav a povinnosti, ktoré
tvoria obsah pravneho vztahu ucastnikov, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny nérok. K zaveru
0 opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud iba na zaklade tvrdeni
Zalobcu o tom, Ze zamestnavatel Zalobcu uz vykonava zrazky zo mzdy. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia nie je mozné vychadzat iba z tvrdeni Zalobcu, pretoZe tieto nemusia zodpovedat’ jednak
pbvodne prejavenej voli pri dojednani pravneho ukonu, ako aj skutkovému a pravnemu stavu veci.

7. Dohodu o zrazkach zo mzdy uzavrela Zalobkyfia so zalovanym 1./ prave z doévodu pripadného
neplnenia zavazkov zo zmluv o revolvingovom uvere, ku ktorému aj realne doslo, pri¢om Zalobkyria do
dnedného dna Zalovanému 1./ nevratila celt sumu Gveru.

8. Tvrdenie zalobkyne o neprijatelnom charaktere Dohody o zraZkach zo mzdy neobstoji, nakolko takato
dohoda je zakonny spdsob zabezped&enia pohladavky podla § 551 Obg. zak. Ziadny pravny predpis
ucinny, €i uz v Case uzatvorenia predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, alebo v su€asnosti neuvadza,
Ze uzatvorenie dohody tohto druhu je nepripustné. V tejto suvislosti poukazal na obsah rozhodnutia NS
SR sp. zn. 3Cdo/81/2011. O tom, Ze zalovany 1./ poskytuje uver spolu s uzavretim dohody o zrazkach,
Zalobkyha vedela a z fiou vykonaného prejavu véle nemozno zistit, Ze by s uvedenym nesuhlasila
alebo mala nejaké vyhrady. Prostrednictvom dohody o zrdZkach zo mzdy, ako zakonného spdsobu
zabezpec&enia pohladavky sa pristupuje k splneniu povinnosti diznika, t. j. k uhrade splatok uveru.

9. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalovaného 1./ napadnuté
uznesenie vo vyhovujucich vyrokoch (t. j. vyrok I. a Il.) zvoliac pritom procesny postup podla § 378
ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).
Nasledne odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu je nedévodné a rozhodol o
fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, su dba, aby oddévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

12. V danom pripade odvolaci sud pri akceptovani listinnych dokazov v spise sa nachadzajucich dospel
k zhodnému zaveru, ako sud prvej inStancie, t. j. Ze zalobkyfia v rozsahu zodpovedajicom jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (okrem poZzadovaného ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia voci Zalovanému 2./, v ktorej €asti bol jej navrh zamietnuty) osvedcila akutnost doCasnej
Upravy pomerov, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Vzhfadom k uvedenému
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie o nariadeni predmetného neodkladného opatrenia v jeho
napadnutych vyhovujacich ¢astiach vyroku (vyrok I. a vyrok Il.), ako vecne spravne podfa  § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

13. Na margo spravnosti napadnutého uznesenia v odvolanim Zalovaného 1./ napadnutych vyhovujucich
Castiach vyroku odvolaci sud poznamenava, Ze zalobkyria v ramci fiou podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj pripojenymi listinnymi dékazmi, osvedcila v dostatonom rozsahu pre
vyhovenie jej navrhu zakladné atributy, ktoré boli potrebné k realiz4cii neodkladnej a zaroveri aj docasnej
Upravy pomerov medzi stranami prebiehajuceho sporu, a to az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej. Zalobkyna totiz osvedgila existenciu svojho naroku, ktorému je potrebné poskytnut
neodkladnu ochranu, ked zaroveri osvedCila aj existenciu Ziadosti o vykonavanie zrézok zo mzdy
adresovanu platitefovi mzdy Zalobkyne Zalovanym 2./, av8ak v mene Zalovaného 1./.

14. Nariadené neodkladné opatrenie je doasného charakteru, ktorym sa zakaze Zalovanému 1./
vykonavat pravo z uzatvorenej dohody o zréZkach zo mzdy a zaroven aj platitelovi mzdy Zalobkyne
vykonavat’ zrazky z jej mzdy. V pripade nenariadenia pozadovaného neodkladného opatrenia a v
pripade pozitivneho rozhodnutia o naroku Zalobkyne vo veci samej (ohladne urenia neplatnosti
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy) by mohlo déjst’ k tazko napravitelnému nasledku, t. j. ze v
prospech Zalovaného 1./ by sa na zdklade neplatnej dohody o zrdZkach zo mzdy vyzrazalo viac, ako
ur€uje zakon, resp. Ze tieto finanéné prostriedky mohli byt vyzraZzané aj bezdévodne. Takto nariadené
neodkladné opatrenie ma zamedzit’ postihu majetku Zalobkyne, ako spotrebitelky. Odvolaci sud zdverom
poznamenava, Ze okrem tej skutoénosti, Ze narok na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia
(okrem Zalovaného 2./, av8ak v tejto €asti zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
odvolanie podané nebolo) v patricnom rozsahu Zalobkyria osved¢ila, tak takyto narok sa v skuto&nosti
povaZuje za osvedCeny az vtedy, ak sa sud vzhladom na v3etky okolnosti danej veci javi ako
pravdepodobny. V prejednavanej veci prvoinstanény sud pozitivny nazor v tomto smere aj vyslovil,
pricom odvolaci sud sa s nim v plnej miere stotoznil a o podanom odvolani Zalovaného 1./ ako
o nedbévodnom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Zo Ziadnej Casti
odbvodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie dohodu o zrazkach zo mzdy
v zmysle § 551 Ob¢. zak., nepovazoval za zakonny spésob zabezpelenia pohladavky.



15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1
CSP s tym, Ze ich nahradu uspesnej Zalobkyni v tomto konani nepriznal, nakolko jej Ziadne odvolacie
trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



