Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10C/28/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4418201985

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4418201985.7
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobkyne: A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. T., H. cesta
XX, pravne zast.: Z.. Dana Hankova, advokatka, AK Nové Zamky, M. R. Stefanika 3 proti Zalovanému:
S. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. T., F. 7, pravne zast.: JUDr. Tibor Nagy, advokat, AK Nové
Zamky, Kukué&inova 8 o zaplatenie 980,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud s c hvarluje zmier, podla ktorého je zalovany p o v i n ny zaplatit zalobkyni 800,- eur istiny v
piatich splatkach s tym, Zze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia
nasledovne:

- prvu splatku vo vyske 175,- eur je zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni do 15.06.2019,

- druhu splatku vo vySke 175,- eur je zalovany povinny zaplatit Zalobkyni do 15.07.2019,

- tretiu splatku vo vyske 175,- eur je zalovany povinny zaplatit Zalobkyni do 15.08.2019,

- Stvrtd splatku vo vySke 175,- eur je zalovany povinny zaplatit Zalobkyni do 15.09.2019,

- piatu splatku vo vyske 100,- eur je zalovany povinny zaplatit Zalobkyni do 15.10.2019.

V zostavajucej Casti sud konaniezastavuje.

Zalobkyni std n e p rizn & v a narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa svojou Zalobou domahala v konani Okresného sudu Nové Zamky 10C/28/2018 vodi

Zalovanému zaplatenia 480,- eur s prisludenstvom titulom vratenia p&zicky.

2. Zalobkyfa sa svojou Zalobou doméahala v konani Okresného sudu Nové Zamky 13C/26/2018 vodi

Zalovanému zaplatenia 500,- eur s prisludenstvom titulom vratenia p6zicky.

3. Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/28/2016-60 zo dha 26.07.2018 sud
spojil na spolo¢né konanie konania vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod spisovymi znackami
10C/28/2018 a 13C/26/2018, ked spojené konanie sa vedie pod spisovou znackou 10C/28/2018.

4. V priebehu sudneho konania a pred zacatim pojednavania vo veci samej strany dfia

16.05.2019 uzatvorili zmier uvedeny vo vyrokovej €asti uznesenia. Sud zmier posudil z hladisk
uvedenych v § 148 ods. 2 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, predovSetkym s § 657 a nasledujuce OZ, ako aj s § 558 OZ.

5. V zostavajucej Casti z dévodu CiastoEného spatvzatia Zaloby Zalobkyriou bolo konanie zastavené
podla § 145 ods. 2 C.s.p..

Sucastou zmieru nie je dohoda stran o nahrade trov konania, a preto sud musel samostatnym vyrokom
rozhodovat o naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 C.s.p.. Pritom dospel k zaveru, Ze je



na mieste postupovat podla § 257 C.s.p. a pre dovody hodné osobitného zretefa Zalobkyni nepriznat
narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému. Dévody hodné osobitného zretela boli vzhliadnuté v
charaktere veci, v pomere nepriaznivych pomeroch Zalovaného a v jeho postoji, ked eSte pred prvym
pojednavanim vo veci samej, bez vaznejSich vyhrad pristipil na zmierlivé rieSenie veci vo forme zmieru.

Poucenie:

Proti vyrokovej Easti tohto uznesenia, ktorym bol schvaleny zmier nie je pripustné odvolanie.

Proti zostavajucim vyrokovym cCastiam tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
doruéenia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j
indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



