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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, zastupeného Mgr. Robertom
KutiSom, PhD., LL.M., advokatom so sidlom Slovenskych partizanov 1130/50, Povazska Bystrica, proti
zalovanej 1/ D. E., A. F. a 2/ C. F. o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovanym sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
k parcele G. H. XXXX, k.u. C..

2. Sud povazuje za preukazané, Ze na LV & XXXX, k.U. C. su v su€asnosti ako spoluvlastni¢ky parcely
G. H. XXXX zapisané o.i. D. E., A. F. a C. F. s tym, Ze titulom nadobudnutia je ¢d. 349/28 (C.I. 8).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, ze v pkn. vioZke €. XXX boli ako spoluvlastnici parcely XXXX, k.u.
C. zapisani D. F, I.F., J. F. a C. F. — a to nielen na zaklade &d. 349/28, ale aj na zaklade ¢d. 384/1933
(C.I. 23).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, ze matkou D., A. F. a C. F., ktoré nadobudli podiel na pkn. parcele
€. XXXX, k.u. C. titulom &d. 384/1933, bola K., A. C. (€.l. 53).

Sud povazuje za preukazané aj to, ze ta D. F., ktorej matkou bola K., A. C., sa narodila XX.X.XXXX
a zomrela XX.X.XXXX (€.I. 61).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Zze C. F. zomrela dfia XX XX.XXXX (&.1. 44).

3. Podla § 62 C.s.p. ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

4. Z Vytahu z pozostalostnej zapisnice® sp. zn. D 167/1932 je zrejmé, Ze ta D. F., ktord je v suasnosti
zapisana na LV €. XXXX, k.U. C. ako spoluvlastni¢ka G. L. H. XXXX, bola dcérou K. F., A. C. (€.l. 53pv).
TaD., A. F., ktorej matkou bola K., A. C., ale zomrela uz XX.X.XXXX (vid €.l. 61) — a sud preto konanie
voci Zzalovanej 1/ zastavil.

Pre uplnost sa Ziada uviest, Ze aj na LV €. XXXX je uvedené, Ze D. E., A. F. sa narodila v roku XXXX
—a je teda zrejmé, Ze umrtny list na &.1. 61 sa tyka tej istej osoby, ktora je zapisana na predmetnom LV.

5. Z ,Vytahu z pozostalostnej zapisnice® sp.zn. D 167/1932 je zrejmé, Ze ta C. F., ktora je v su€asnosti
zapisana na LV €. XXXX, k.U. C. ako spoluvlastni¢ka G. L. H. XXXX, bola dcérou K. F., A. C. (€.l. 53pv).
T4 C., A. F, ktorej matkou bola K., A. C., ale zomrela uz XX.XX.XXXX (vid €.l. 44) — a sud preto konanie
zastavil aj voci Zalovanej 2/.



6. Pokial Zalobca v podanej zalobe uviedol, Ze D. E. a C. F. su zastiupené Slovenskym pozemkovym
fondom, Ziada sa uviest, Ze z povahy veci vyplyva, Ze zastupcu mbéze mat iba Zijuca osoba — a ak teda
D. E. a C. F. neZiju, tieto nemé2u byt zastipené (vid tiez uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo/11/2016).

7. Pokial advokat Zalobcu poukazal na uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo/75/2020, toto v Ziadnom pripade
nezbavuje sud povinnosti ex offo skimat procesné podmienky (§ 161 ods. 1, 2 C.s.p.) a aj bez navrhu
vykonat dokazy na zistenie, &i su splnené procesné podmienky (§ 185 ods. 3 C.s.p.). Pokial totiz dovolaci
sud v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze sa nestotoZfuje s postupom sudu prvej indtancie, z obsahu
odbvodnenia predmetného rozhodnutia je zrejmé, ze NS SR sa nestotoznil konkrétne s tym, Ze hoci
Zaloba bola podana proti R. G., ktory sa narodil v ur€ity def, sud prvej inStancie ako so Zalovanym konal
s inou osobou (konkrétne s takou osobou, ktora sa sice volala A. M., ale ktora sa narodila v Uplne iny
den). Inak povedané — dovolaci sud nekritizoval to, Ze sud prvej indtancie vykonal rozsiahle Setrenie,
ale kritizoval (iba) to, ako na vysledky tohto Setrenia sud prvej inStancie procesne zareagoval.

8. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca (tym, Ze podal Zzalobu pvroti uzZ nezijucim osobam), a
preto by bol podfa § 256 ods. 1 C.s.p. povinny nahradit trovy konania. Zalovanym vSak Ziadne trovy
nevznikli, a sud im preto nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Trencin
v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



