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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci obzalovaného X. I. pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 05.12.2018 sp. zn. 27T/26/2018, na verejnom zasadnuti
konanom dna 16.5.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

X. L., nar. XX XX.XXXX v I. F., trvale bytom Q. &. XXX podfa § 285 pism. f) Trestného poriadku a § 86
ods. 1 pism. a) Trestného zakona

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta €. k. 2 Pv 221/18/2202 - 4 zo dfia 2.8.2018
pre skutok, pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c¢) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

ako otec maloletého syna X. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky E. F., Z. €. X, V. - V., hoci mu zo zakona
o rodine vyplyva vyzivovacia povinnost voci synovi, ku ktorej bol zaviazany rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 12P/211/2013 zo dna 10.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.12.2013
prispievat na vyzivu syna X. . sumou vo vyske 30 € mesacne, a to vzdy do 15-teho dna toho - ktorého
mesiaca vopred k rukam matky dietata, si tuto vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska v Q.
a vS8ade tam, kde sa zdrziaval riadne a pravidelne neplnil, v posudzovanom obdobi bol nezamestnany,
neevidovany na prislusnom urade prace ako uchadzac o zamestnanie, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom
za obdobie od mesiaca februar 2017 az doposial, s vynimkou obdobia vykonu trestu odniatia slobody, v
celkovej vySke 420,- eur, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, pod sp. zn. 1T/181/16
zo dfia 01.02.2017 pravoplatnym dna 01.02.2017 za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona odsudeny, na nepodmienecny trest odfatia slobody v
trvani 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,

nakolko trestnost' €inu zanikla G€innou latostou, pri¢om trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,
ked pachatel svoju povinnost dodatoéne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dha 05.12.2018 Okresny sud Galanta sp. zn. 27T/26/2018 uznal
obzalovaného X. |. z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného
zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

ako otec mal. syna X. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom umatky E. F., Z. €. X, V.- V., hoci mu zo Zakona o rodine
vyplyva vyZzivovacia povinnost vo¢i synovi, ku ktorej bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 12P/211/2013 zo dria 10.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.12.2013 prispievat na
vyzivu syna X. |. sumou vo vySke 30 € mesacne, a to vZdy do 15-teho dria toho - ktorého mesiaca vopred



k rukdm matky dietata, si tuto vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska v Q. a vSade tam, kde
sa zdrziaval riadne a pravidelne neplnil, v posudzovanom obdobi bol nhezamestnany, neevidovany na
prislusnom uUrade prace ako uchadza€ o zamestnanie, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom za obdobie od
mesiaca februar 2017 az do 5.12.2018, s vynimkou obdobia vykonu trestu odfatia slobody, v celkove;j
vySke 510,- eur, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, pod sp. zn. 1T/181/16 zo dna
01.02.2017 pravoplatnym dria 01.02.2017 za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona odsudeny, na nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 8
mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Za to okresny sud obZalovanému uloZil podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, na vykon ktorého ho podla § 49 odsek 2 pism. b)
Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

V oddvodneni rozhodnutia vo vztahu k vine okresny sud uviedol, Ze vyhodnotil vykonané dékazy
jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného zo spachania trestného &inu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek. 1, odsek 3 pism. c) Trestného zékona bola jednoznaéne
preukazanda. ObzZalovany naplnil kvalifikaény znak v zmysle odseku 3 pism. ¢) uvedeného zdkonného
ustanovenia, nakofko bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za precin zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pism. c) Trestného zakona odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/181/2016 zo diia 1.2.2017 na nepodmienecény trest odfatia slobody
v trvani 8 mesiacov so zaradenym pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Vo vztahu k trestu prvostupfiovy sud uviedol, Ze v danej veci nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla
§ 36 Trestného zakona a ani pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona. Pricom v danej veci
v zmysle § 38 odsek 1 Trestného zakona nebolo mozné pri ukladani trestu pouzit' pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny, ked v pripade
prvého odsudenia sa na tohto hladi ako keby nebol odsudeny a druhé odsudenie je uz zakonnym
znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu, za ktorého spachanie bol obZalovany uznany
vinnym. S poukazom na uvedené prvostupriovy sud preto ukladal trest s prihliadnutim na § 38 ods.
2 Trestného zakona v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby od 1 roku do 5 rokov, pricom
obzalovanému, aj s poukazom na jeho recidivne spravanie vo vztahu k skutku, z ktorého bol uznany
vinnym, ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany (€. |. 81), ktoré odévodnil tym, Ze
vyzivné neplatil z dévodu nepriaznivej finanénej situacie, pricom je u neho predpoklad zlepSenia tejto
financnej situacie a svoj dlh na vyZivnhom chce uhradit a tym spinit podmienky u€innej latosti v zmysle
§ 86 ods. 1 Trestného zékona.

Prokurator sa na hlavnom pojednavani po vyhlaseni rozsudku vzdal prava na podanie odvolania.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena,
pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 18.4.2019, na ktoré sa dostavili prokurator krajske;j
prokuratury, obZalovany X. I. a svedkyna E. F..

Obzalovany uviedol, Zze dlh na vyZzivnhom v zmysle napadnutého rozsudku vo vyske 510,- eur uhradil E.
F. postovou poukazkou, ktoru predlozil odvolaciemu sudu k nahliadnutiu. Odvolaci sud zistil, Ze sa jedna
o poStovu poukazku zo dna 15.04.2019 s podacim &islom 15019, podanu na poste vo Vrabloch.
Nakolko E. F., ako osoba, k rukam ktorej mal obzZalovany platit’ dlZzné vyzivné, uviedla, Ze predmetna
suma jej doposial neprisla, odrocil odvolaci sud verejné zasadnutie na defi 16.05.2019, €o procesné
strany vzali na vedomie, pricom E. F. uviedla, Ze pokial by sa stalo, Ze nheoznami uvedenu sumu ako
nedoru€enu alebo sa nedostavi na verejné zasadnutie, bude to znadit, Ze sumu obdrzala.



Krajsky sud diia 16.5.2019 pokragoval v odroéenom verejnom zasadnuti, ktoré vykonal v nepritomnosti
obzalovaného a E. F., pricom vzhfadom k tomu, Ze E. F. sudu nedorucila Ziadnu spravu o dlZznom
vyzivnom, mal s poukazom na jej vyjadrenie dia 18.4.2019 ako i na obozndmenu postovu poukazku
predloZzenu obZalovanym, za to, Ze dlzné vyzivné vo vySke ako bolo ustalené prvostupfiovym sidom
bolo obZalovanym uhradené.

Zastupkyha krajského prokuratora aj obzalovany zhodne navrhli zrusit napadnuty rozsudok a
obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Vzhladom na preukdzané zaplatenie zameSkaného vyzivného vo vySke 510,- eur zo strany
obzalovaného pred tym ako sa odvolaci sud odobral na zavere&nu poradu, pri rozhodovani o vine
obzalovaného sa odvolaci sud riadil osobitnym pripadom u&innej litosti podla § 86 ods. 1 pism.
a) Trestného zdkona, podla ktorého trestnost trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 Trestného zakona zanika aj vtedy, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu, ked splnenie tychto
citovanych zakonnych podmienok mal odvolaci sud za preukdzané na podklade vysledkov dokazovania
vykonanych na verejnom zasadnuti.

Za tohto stavu, kedze zanikla trestnost’ stihaného trestného &inu, odvolaci sud obzalovaného X. I. spod
obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Galanta podfa § 285 pism. f) Trestného poriadku oslobodil,
ked nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by uvedenému postupu branili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



