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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci zalobcu: I. Z., O.: XX XXX XXX, A. XXX/XX, XXX XX Z. proti
Zalovanému: D.. D. B., F..: XX.XX.XXXX, F. C. XXXX/XX, XXX XX T., C. S., o zalobe na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 15Cb/24/2016, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.

Il. Zalobca ani zalovany n e m aj U narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal diia 25.02.2019 navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Dunajska
Streda pod sp.zn. 15Cb/24/2016. V tomto spore rozhodol sud dria 26.01.2018 rozsudkom ¢.k.
15Cb/24/2016-120 nasledovne:

,Zalovanaje povinnazaplatit Zalobcovi sumu 1.247,40 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,25
% roéne zo sumy 414,- € od 26.04.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy8ke 9,15 % roéne
zo sumy 558,90 € od 15.06.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy8ke 9 % roCne zo sumy
274,50 € od 19.05.2016 do zaplatenia a sumu 120,- € titulom pausalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavok, to v§etko do3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Sud si pripojil predmetny spis sp.zn. 15Cb/24/2016, priCom zistil, Ze Zalobca v postaveni Zalovaného
sa dfia 13.12.2017 osobne zugastnil sudneho pojednavania, na ktorom sa k veci samej podrobne
vyjadroval, sud obom stranam sporu ulozil predlozit vSetky navrhy na doplnenie dokazovania a dokazy,
ktoré navrhnu vo veci vykonat, ako i oznac€it' svedkov, ktorych navrhuji vo veci vypocut, resp. ucast
tychto svedkov zabezpedit. Dalej sa Zalobca dfia 26.01.2018 osobne zG&astnil sidneho pojednavania,
na ktorom bol vyhlaseny vys8ie uvedeny rozsudok, ktory zakonny sudca odévodnil a bolo dané pouéenie
0 opravnom prostriedku a o mozZnosti vykonu rozhodnutia.

3. Podla § 397 pism. a) C.s.p., proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 403 ods. 1, 2 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p., sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
bola podana oneskorene.



4. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovené konanie vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne rozhodol,
je splnenie vSetkych zakonnych procesnych podmienok upravenych v prislusnych ustanoveniach §
397 az 408 C.s.p. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného sidneho rozhodnutia a vzhfadom na prelomenie zasady res iudicata,
ktord zabezpecluje pravnu istotu u€astnikom konania/stran sporu, je jeho pripustnost vo viacerych
smeroch obmedzena. Citované zakonné ustanovenie § 397 pism. a) az f) C.s.p. pripusta obnovu
konania proti pravoplatnému rozsudku sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
z procesnych vad vymenovanych v pismenach, resp. z niektorého expressis verbis vymieneného
zakonného dévodu a vynimoc¢ne je pripustné i voci pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny
zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati
obdobne aj pre platobny rozkaz (§ 398 C.s.p.). Prisnost’ a striktnost' upravy obnovy konania nie je
samoucelnda, zrejmym zaujmom a snahou zakonodarcu bolo prispievat k zachovaniu pravne;j istoty a
pripustit vynimku zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimocne, za
predpokladu naplnenia konkretizovanych Specifickych podmienok. Tuto koncepciu je nevyhnutné mat’
na zreteli v pripade pripustenia, Ze je v danom pripade taky dévod, pre ktory je namieste povolit obnovu
konania. | pokial by bola naplnena niektora zo zakonnych materialnych podmienok pripustnosti obnovy
konania, je nevyhnutné vysporiadat’ sa ako s prvoradou a zasadnou otédzkou v€asnosti podania Zaloby na
obnovu konania, teda mat za nesporné a v konani preukazané, Ze bola zaloba podana v lehote upravenej
v ustanoveni § 403 ods. 1 a 2 C.s.p. Z&kon pritom rozoznava subjektivnu a objektivnu prekluzivnu lehotu,
v ktorych treba podat Zalobu na obnovu konania.

5. Sud sa preto predovSetkym zameral na skimanie v€asnosti podania Zaloby na povolenie obnovy
konania, pri¢om oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj s obsahom pdvodného konania, ktorého
obnovy sa Zalobca v konani domaha (sp.zn. 15Cb/24/2016), vyvodil pociatok plynutia subjektivnej lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania dfiom 26.01.2018, a konstatoval, Ze Zaloba na obnovu konania
bola podana oneskorene, po uplynuti subjektivnej trojmesacnej lehoty vymienenej v ustanoveni § 403
ods. 1 C.s.p. a uplynula v lehote do 26.04.2018. Lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je v
zmysle § 403 ods. 1 C.s.p. trojmesadna, priCom tato lehota sa nevztahuje na faktické oboznamenie sa s
doévodmi obnovy, ale vztahuje sa na okamih, odkedy mal podavajuci Zaloby na obnovu konania moznost
dozvediet sa o dévode obnovy, alebo na defi, ked ho mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa
podava najneskor v lehote 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 403 ods. 2 C.s.p.).

6. Vzhladom na osobnu u€ast Zalobcu na pojednavani diia 26.01.2018 (sp. zn. 15Cb/24/2016), na
ktorom aktivne vystupoval a k sporu sa vyjadroval, a na ktorom sud spor aj vyhlasil rozhodnutie -
rozsudok, ma sud za to, Zze od tohto datumu sa pocita zaliatok plynutia trojmesacnej subjektivnej
lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Podstatou subjektivnosti lehoty totiZ je, Ze sa zaliatok jej
plynutia odvodzuje od subjektivneho momentu, t.j. od momentu, kedy subjekt, na ktory sa pravna norma
viaZze, subjektivne vnimal ur€itu skutocnost’ vonkajSieho sveta. Zakonodarca v zneni pravnej normy
ani v pripade, Ze dovodom obnovy konania je rozhodnutie, neviaze zaciatok jej plynutia na moment
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré je dévodom obnovy, na rozdiel od lehoty objektivne;j,
ktoru jednoznalne v zneni ustanovenia 403 ods. 2 C.s.p. na moment pravoplatnosti viaze. To znamena,
Ze zaciatok plynutia trojmesacnej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania za¢ala plynut
diiom 26.01.2018 a uplynula dfiom 26.04.2018. Zalobca navrh na obnovu konania podal diia 25.02.2019,
teda po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty. Sudu teda neostalo iné ako navrh na obnovu konania
odmietnut.

7. Na podporu tohto zaveru sud cituje z uznesenia vy$3ej sudnej autority, Ustavného sidu SR sp.zn.
1. US 285/2015 z 10.06.2015:

K ZACATIU PLYNUTIA SUBJEKTIVNEJ LEHOTY NA PODANIE NAVRHU NA OBNOVU
OBCIANSKOPRAVNEHO KONANIA

-Ak dévodom obnovy obcianskopravneho konania je rozhodnutie odvolacieho sudu, na vyhlaseni
ktorého sa stazovatel zu€astnil, tak subjektivny moment ,dozvedenia sa“ o dévode obnovy civilného
konania nastava v momente vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Od tohto momentu sa pocita
zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Podstatou subjektivnosti
lehoty totiZ je, Ze sa zaCiatok jej plynutia odvodzuje od subjektivneho momentu, t. j. od momentu,
kedy subjekt, na ktory sa pravna norma viaze, subjektivhe vnimal ur¢itu skuto€nost vonkajSieho sveta.
Zakonodarca v zneni pravnej normy ani v pripade, Ze dovodom obnovy konania je rozhodnutie, neviaze
zaciatok jej plynutia na moment nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré je ddvodom obnovy, na



rozdiel od lehoty objektivnej, ktoru jednoznacne v zneni ustanovenia § 230 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku na moment pravoplatnosti viaze.*

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Sud vychadzajuc z kritéria uspesnosti tej ktorej strany v konani, dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani o
obnovu konania Uspe$ny nebol, kedZe sud jeho Zalobu na obnovu konania odmietol. Zalovany v konani
sice uspesny bol, avSak ziadne trovy konania mu v tomto konani nevznikli, ako to vyplyva z obsahu
spisu sp.zn. 11Cb/15/2019.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude (§ 357 pism. c) C.s.p.). V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je
uréené, spisovej znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest' tieZ, v
akom rozsahu sa toto uznesenie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 C.s.p.



