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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: V§eobecna zdravotna poistovia, a.s.,
Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, adresa pre doru¢ovanie: Veobecna zdravotna
poistovia, a. s., oddelenie pravne, Kupelna 5, 080 15 PreSov proti Zalovanému: M. P., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom T. XXX/X, XXX XX T. F. B., pravne zast. JUDr. LuboSom Bajuzikom - advokatom, Namestie
slobody 2, Humenné, v konani o zaplatenie 12.569,40 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
pre zmeskanie Okresného sudu Humenné, ¢.k. 21C/213/2016-49 z 21.03.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok pre zmeskanie a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia oznadenych stran sporu sud prvej indtancie rozsudkom pre zmeskanie
zastavil konanie v &asti o zaplatenie sumy 6,93Eur s prisl., v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v celom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 278 CSP a postavil na zavere, Ze riadne a v€as
predvolany Zalobca sa na pojednavanie bez v€asného a riadného ospravedinenia vaznymi okolnostami
nedostavil, prifom pravny zastupca Zalovaného navrhol na pojednavani rozhodnut rozsudkom pre
zmeskanie.

3. Tento rozsudok pre zmeskanie v€as podanym odvolanim napadol Zalobca namietajuc v podstate
nesplanenie procesnych podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, lebo listom zo dha
15.03.2018, ktory bol sudu prvej indtancie doru€eny dna 21.03.2018 svoju neucast na nariadenom
pojednavani ospravedinil riadne a v¢as.

4. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok pre zmeskanie potvrdit dévodiac, Ze Zalobcove ospravedinenie
bolo sice doru¢ené v def pojednavania, ale nie dostatoéne zav€asu na pojednavanie, tu poukazujuc
aj na skuto¢nost, Ze predvolanie bolo Zalobcovi doru¢ené v druhej polovici mesiaca februar a je preto
nepochopitelné, Zze reagoval az listom zo dia 15.03.2018.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 356 pism. b/ CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

6. Podla § 278 CSP Na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak



a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

7. V prejednavanom spore bolo dfia 21.02.2018 zdkonnym sudcom na derl 21.03.2018 o 8.30hod.
nariadené pojednavanie, priCom predvolanie nafi bolo Zalobcovi doru¢ené dnia 22.02.2018 (&l. XX). Na
onom pojednavani sud na navrh Zalovaného po skonstatovani, Ze boli splnené podmienky, rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu (&l. XX). Nasledne sa na &l. XX nachadza ospravedinenie Zalobcu
zo dnia 15.03.2018 z uvedeného pojednavania, ktoré bolo sudu doru€ené diia 21.03.2018 o 10.51hod.
s poznamkou , po pojednavani dispozicia suidom.“ Rozhodujucim je v tomto pripade to, Ze Zalobca
ospravedInil svoju neucast podanim doruéenym prislusnému sudu v def pojednavania, a to aj s
oznacenim spisovej znaCky. Na tarchu Zalobcu neméze ist skutocnost, Ze jeho podanie bolo doruéené
az po pojednavani, pretoze je ulohou sudu, aby tieto organiza&no - technické zalezZitosti mal zaistené
tak, aby nesli na ujmu stran sporu. Z uvedeného je potom zrejme, Ze neboli splnené podmienky na
rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 278 CSP.

8. Za daného stavu tak odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, ako postupom podla § 389 ods. 1 pism.
a/ CSP zrusit napadnuty rozsudok pre zmeskanie a postupom podla § 391 CSP vratit’ vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Ulohou sudu prvej indtancie bude teda vo veci znova konat a rozhodnut, a samozrejme, svoje
rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezZite potom oddvodnit.

10. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



