Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 15Csp/29/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8319200783

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Doni¢

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8319200783.1
Rozhodnutie

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Vladimirom DoniCom v spore Zalobcu: Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s., ICO: 36570460, Komenského 50, KoSice proti zalovanému: L. B., O..
XX XXXX, P. XXX/X, XXX XX F., o zaplatenie 641,50 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 127,13 eur, 5% urok z omes$kania roéne zo sumy 75,63 eur
1. 10. 2017 do zaplatenia, 5% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 51,50 eur od 19. 12. 2017 do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti pre zmluvnu pokutu s prisluSenstvom zalobu zamieta.

[ll. Sud nepriznava zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 20.2.2019 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 641,50 eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 75,63 eur od 1.10.2017 do zaplatenia,
zo sumy 51,50 eur od 19.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 514,37 eur od 1.1.2018 do zaplatenia a na
nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy & XX-XXXXXXXXXPDXXXX zo dha 12.8.2015
poskytoval Zalobca Zalovanému dodavku vody k odbernému miestu P. XXX/X, F. dodavku vody z
verejného vodovodu a odvadzanie odpadovej vody v zmysle zak. €. 442/2002 Z.z. a platného cennika.
ESte pred jej uzavretim Zalobca so Zalovanym uzavreli Zmluvu o dielo €. XXXX/XXXX/AXV ( ,Pripojka
za 1 euro®) zo diia 6.8.2015 na zaklade Ziadosti zalovaného, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému
zlavu spocivajucu v realizacii vodovodnej pripojky, dodavke vodomernej Sachty a montazi vodomernej
zostavy v zmysle ¢&l. IV bod 4 zmluvy o dielo v priemernom mnozstve 0,296 m3 za deh odo dfa
realizacie predmetu zmluvy o dielo po dobu 5 rokov. Zalobca poskytol Zalovanému zlavu spogivajicu
v montazi vodomernej zostavy a dodavky vodomernej Sachty v zmysle &l. Ill bod 2 zmluvy o dielo v
celkovej vySke 395,20 eur ako to vyplyva z faktiry €. XXXXXXXX. DAa 22.11.2017 do$lo na odbernom
mieste k prerudeniu dodavky vody, resp. odvadzaniu odpadovych vod z dévodu neplatenia vodného a
sto&ného po dobu dlhsiu ako 30 dni po dobe splatnosti. Zalobca fakturoval naklady spojené s realizaciou
prerusenia, resp. obmedzenia dodavky vody. Z uvedeného dbvodu Zalovany porusil svoj zavazok
odoberat’ vodu 5 rokov a bola mu vyfakturovana zmluvna pokuta v zmysle zmluvy o dielo v celkovej
vy$ke 682,05 eur. Do podania Zaloby nedo$lo k Ghrade uvedenych pohladavok. Zalobca si uplatnil aj
urok z omeskania vo vyske 5% rocne z jednotlivych faktar.

3. Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, hoci mu bola doruéena dfia 25.4.2019.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma so zmluvou o dodavke vody
z verejného vodovodu &. XX XXXXXXXXXPDXXXX, zmluvou o dielo €. XXXX/XXXX/R.€, fakturami,



Ziadost'ou o pripojenie a zaevidovanie pripojenia, preberacim protokolom, cennikom, vyjadrenim Zalobcu
po vyzve sudu, pojednavanim a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Dfia 12.8.2015 doSlo k uzavretiu zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym o dodavke vody z verejného
vodovodu, odvadzani odpadovych vdd a odvadzani vod z povrchového odtoku.

6. Zalobca uzavrel so zalovanym Zmluvu o dielo &. XXXX/XXXX/R.€. dfia 6.8.2015 s prilohami.
Predmetom zmluvy bola montdZz vodomernej zostavy a montaz zariadenia umozfiujuceho dialkovy
odpocet stavu vodomera. V zmysle &l. lll zmluvy objednavatelovi poskytuje zhotovitel zfavu, ktoru tvoria
naklady spojené s dodavkou a realizaciou prac uvedenych v &l. Il v bode 1 podfa preukazanych skutone
vynaloZenych nakladov bez DPH uvedenych v preberacom protokole.

7. Na zaklade Zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzani odpadovych véd z
povrchového odtoku verejnou kanalizaciou €. XX-XXXXXXXXXPDXXXX zo dfa 12.8.2015 Zalobca
dodaval Zalovanému pitnu vodu z verejného vodovodu, odvadzal odpadovu vodu do verejnej kanalizécie
a odvadzal vody z povrchového odtoku. Podla ¢&l. 3.1 a 3.2. citovanej zmluvy vznikla Zalovanému
povinnost platit za odber vody z verejného vodovodu vodné a za odvadzanie vdd verejnou kanalizaciou
stogné. Cenu za vodné a stoéné uréuje Urad pre reguléciu sietovych odvetvi a mdéze sa zvysit pri
zmene DPH alebo pri zmene vstupov spojenych s vyrobou a dodavkou vody, odvadzanim a €istenim
odpadovych véd, s zalovany v zmluve vyjadril suhlas (&l. 3.3 zmluvy). Podkladom pre zaplatenie vodného
a sto€ného je dafiovy doklad - faktura (¢€l. 3.5 zmluvy).

8. Sluzby poskytnuté v zmysle citovanej zmluvy, t.j. vo forme vodného a stoéného, resp. sluzby vo forme
prac na vodovode, prerusenie, resp. obmedzenie dodavky vody a to na odbernom mieste P. XXX/X,
F., Zalobca vyfakturoval Zalovanému jednotlivymi faktdrami spolu sumu vo vySke 75,63 eur fakturou ¢.
XXXXXXXXXX splatnou 30.9.2017 a vo vy8ke 51,50 eur fakturou €. XXXXXXXX splatnou 18.12.2017
a vo vyske 514,37 eur faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 31.12.2017 zmluvna pokutu v zmysle zmluvy
o dielo - vodovodna pripojka.

9. Dna 22.11.2017 bol vyhotoveny preberaci protokol o preruseni a obmedzeni dodavky vody, no
Zalovany odmietol podpisat’ preberaci protokol o preruseni a a obnoveni dodavky vody.

10. Sud vyzval zalobcu, nech oznami sudu, &i berie Zzalobu spat pre zmluvnu pokutu ako neprijatefnu
zmluvna podmienku. Zalobca sa vyjadril pisomnym podanim zo diia 7.3.2019 tak, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému v zmysle zmluvy o dielo zlavu vo vySke 395,20 eur a Zalobca poskytol Zalovanému zdarma
vodomernu plastovu Sachtu, montaz vodomernej zostavy, vodomernu zostavu ako aj dalSie polozky
uvedené v tabulke. V zmysle zmluvy sa Zalovany zaviazal odoberat’ vodu v dohodnutom mnoZstve na
dohodnuty &as, ¢o porusil a na danom mieste doslo k preru$eniu dodavky vody uz v roku 2017. Zalovany
odobral len 3m3 v obdobi 6.8.2016 do 8.8.2017 a zaviazal sa odobrat 109,664m3 a teda rozdiel bol
fakturovany ako zmluvna pokuta, teda 167,68 eur. Predmetom konania je len suma 75,63 eur nakolko
zvySok zalovany dobrovolne uhradil. V obdobi 9.8.2017 do 22.11.2017 mal odobrat 31,29m3 a vznikla
mu zmluvna pokuta 49,19 eur a v obdobi 23.11.2017 do 11.8.2020 mal odobrat 295,91 m3 a vznikla mu
zmluvna pokuta 465,18 eur. Zalobca poskytol Zalovanému pripojku iba za 1 euro, aby vysiel v Ustrety
klientom, na vyuZivanie zdravotne nezavadnej vody, pre zlepSenie kvality Zivotného prostredia a aby sa
odberatelia napaijili na verejny vodovod v ¢o najvaésom rozsahu.

11. Podla ustanovenia §22 ods. 1 Zak. &. 442/2002 Z.z. v zneni noviel o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach, Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa mdZze pripojit na verejny vodovod
len na zéklade pisomnej zmluvy o dodavke vody uzatvorenej s viastnikom verejného vodovodu, pripadne
s prevadzkovatefom.

Podla ustanovenia §23 ods. 1 Zak. €. 442/2002 Z.z. v zneni noviel o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, Ziadatel o pripojenie na verejnu kanalizaciu sa méze pripojit na verejnu kanalizaciu len
na zaklade pisomnej zmluvy o odvadzani odpadovych véd uzatvorenej medzi nim a vlastnikom verejne;j
kanalizacie, pripadne s prevadzkovatelom.

12. Podla § 631 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.



13. Podla § 536 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat’ urité dielo a
objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

14. Strany uzatvorili zmluvu o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd, na zaklade ktorej Zalobca
dodaval Zalovanému pitnu vodu z verejného vodovodu, odvadzal odpadovu vodu do verejnej kanalizdcie
a odvadzal vody z povrchového odtoku, resp. poskytoval sluzby vo forme prac na vodovode, resp.
obmedzenie dodavky vody a to na odbernom mieste P. XXX/X, F.. Za uvedené mu vyfakturoval faktary ¢.
XXXXXXXXXX splatnou 30.9.2017 a vo vySke 51,50 eur faktdrou €. XXXXXXXX splatnou 18.12.2017.

15. Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

16. Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995, vznp., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

17. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania so zaplatenim svojho zévazku a preto Zalobca
ma narok aj na Urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi podla ustanovenia §517 ods. 1,2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim §3 ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/95 Z.z. tak, ako si ho zalobca uplatrioval podla datumu splatnosti jednotlivych faktar - 5% urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 75,63 eur 1. 10. 2017 do zaplatenia a 5% urok z omeskania roéne zo sumy
51,50 eur od 19. 12. 2017 do zaplatenia.

18.V zmysle &l. 4. Bod 4 Zmluvy o dielo, objednavatel sa zavazuje, Ze uzatvori kipnu zmluvu o dodavke
vody z VV a od predavajuceho odoberie vodu z verejného vodovodu v priemernom mnozstve minimalne
0,298 m3 za den. Objednavatel je povinny odoberat pitnd vodu v priemernom mnozstve minimalne 0,298
m3 za 1 den odo dfia realizacie predmetu zmluvy o dielo na odbernom mieste po dobu dohodnutého
obdobia 5 rokov.

Podla €l. 4 bodu 7 Zmluvy o dielo, objednavatel sa zavazuje, Ze do doby uplynutia piatich kalendarnych
rokov od uzatvorenia zmluvy nepoZiada o preruSenie dodavky vody z verejného vodovodu a Ze sa
nedopusti takého konania ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by zhotovitefovi vzniklo pravo
odstupit’ alebo vypovedat zmluvu z dévodov porusenia povinnosti zo strany objednavatela.

Podla €&l. 4 bodu 8 Zmluvy o dielo, ak po¢as hodnotiaceho obdobia dbjde k prerudeniu pripojenia
odberného miesta zo strany zhotovitela, je opravneny zhotovitel vyfakturovat zmluvnu pokutu, ktora
bude predstavovat finanéné vyjadrenie mnozstva minimalneho odberu uvedeného v &l. IV v bode 4 za
obdobie odo da preruenia pripojenia odberného miesta ku diiu ukon€enia doby u&innosti tejto zmluvy
uvedenej v €l. V. v bode 1. v sulade s platnymi cennikmi VVS, a.s.

19. Sud zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 514,37 eur s prisluSenstvom, ktorou si Zalobca uplatnil
zmluvnu pokutu faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 31.12.2017.

20. Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla ustanovenia § 53 odsek 4 pismeno k) Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.



22. Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Zalobca sa podanou Zalobou domahal i zaplatenia zmluvnej pokuty. Pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty odvodzoval z vys8ie citovaného Clanku IV, bodu 8 Zmluvy o dielo. Tato zmluva je zmluvou
spotrebitelskou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Spotrebitelské zmluvy
su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju
dodavatelia s velkym po¢tom zakaznikov (spotrebitelia) s formularovym obsahom s tym, Ze dodavatel
ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky
ich realizacie. Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na predtlacenych tlagivach, spotrebitel nema
moznost Ziadnym spdsobom zmenit ich obsah, neméze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie,
respektive odmietnutie navrhu. Pre spotrebitelski zmluvu je teda charakteristické, Zze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, prifom nema moznost tieto zmluvné podmienky
individualne ovplyvnit. K zakladnym principom upravy spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky, teda také zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej
neplatnosti takychto podmienok. Z hfadiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach, Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, si stanovila
prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom
Statu.

24.V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodnutd zmluvnu pokutu, ktora obstoji
v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy.

25. V tejto veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie resp. vylu€ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného ucastnika
zmluvy, o uz samo o sebe spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch u&astnikov.

26. Zalobca Zmluvou o dielo uskutoénil montaz vodomernej sistavy a montaz zariadenia umozriujuceho
dialkovy odpocet stavu vodomera za nim uréenu zniZzenu cenu 1 eur, resp. mu poskytol zlavu v
ramci jeho marketingovej a obchodnej stratégie na trhu, ked je nepochybné, Ze k takémuto kroku,
resp. k predaju za takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie
podfa nazoru sudu zamerané vyhradne na ucel ziskania klientov. Je nepripustné, aby takyto zmluvny
konsenzus bol v pripade nesplnenia oCakavani, ktoré do zmluvného vztahu Zalobca vkladal, z jeho
strany reparovany zmluvnou pokutou na ukor spotrebitela.

27. Zaroven dalSi dévod neprimeranosti sud vidi v tom, Ze Zalobca poZzaduje za nesplnenie povinnosti
zaplatit zmluvna pokutu, a zarover z tejto zmluvnej pokuty este i urok z omeskania.

28. Na zaklade vysSie uvedeného, preto sud zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o dielo, a
to v ¢€lanku IV, bodu 8), ktorého obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty posudil ako neprijatefnu
zmluvnid podmienku spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. To spésobuje jej absolutnu neplatnost, a preto neprichadza do uvahy ani
aplikacia ustanovenia § 545a Obc¢ianskeho zakonnika, v ktorom je upravené modera¢né pravo sudu na
zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

29. Zmluvna pokuta je zabezpeovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diZnik povinny
zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne
dojde k poruseniu povinnosti.

30. V dohode o zmluvnej pokute musi byt jednoznacne Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie
ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje. V zmluve uvedena formulacia ,...déjde k prerudeniu pripojenia
odberného miesta zo strany zhotovitela...“ je podfa nazoru sudu vSeobecna a nejednoznacéna.



Zo znenia dohody o zmluvnej pokute v zmluve o dielo (€l. IV. bod 8) nevyplyva jednoznaéna
Specifikacia poruSenia povinnosti, na ktord sa vztahuje. Zmluvna podmienka nijako nekonkretizuje
dovody prerusenia pripojenia, pricom zo samotného zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach vyplyva, Ze dodavatel moze prerudit dodavku vody nielen z dévodov na strane
odberatela - spotrebitela ale aj z dbvodov na strane dodavatela resp. v dosledku udalosti nezavislych
na voli resp. konani ¢i opomenuti dodavatela a spotrebitefa.

V danom pripade narok na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobca odbvodiiuje porudenim povinnosti
Zalovaného uhradzat riadne a v€as cenu za dodané sluzby. Sud kon$tatuje, Ze dojednanie o
zmluvnej pokute nijako nereflektuje na zavaznost porusenia zmluvnych povinnosti spotrebitefa, zmluvna
podmienka opravfiuje dodavatela pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty bez ohladu na vysku dlhu
spotrebitela. Nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Pri oneskorenej uhrade
peniazného plnenia neméze ostat bez povSimnutia vySka dlhu spotrebitefa vzniknutého porusenim
zavazku.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud povaZuje zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v zmluve
o dielo za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Ustanovenie o zmluvnej pokute, ktoré nebolo individualne dojednané, lebo sa jedna o Standardnu typovu
zmluvu a ktoré spbésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (€l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie
politiky Statov je zabezpecit vysoky stupefi ochrany spotrebitefa, a preto je potrebné vyuzit vsetky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitefov na trhu nezatazovali. Dodavatel ma odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym
svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k spotrebitefom sa bude spravat
s nalezitou odbornou starostlivostou.

NemozZno akceptovat namietky Zalobcu, ktory sa odvolava na to, Ze zmluvna pokuta bola dojednana
v dbésledku poskytnutej zlavy za zriadenie vodovodnej pripojky. Tieto inStituty nemoZno navzajom
zamienat a je vecou obchodnej politiky Zalobcu, Ze poskytol zlavu za zriadenie pripojky.

Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika a podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika je neplatnd. Z neplatnej zmluvnej podmienky
nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit. KedZe Zalobcovi nevznikol narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty, nevznikol mu ani narok na zaplatenie prisluSenstva (Urokov z omeskania)
z tejto zmluvnej pokuty.

31. Dané skutoCnosti potvrdil aj Krajsky siud v PreSove v rozsudku zo dha 25.9.2018 sp. zn.
17Co/68/2018.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 255 ods. 1,2 Civilného
sporového poriadku (CSP) &. 160/2015 Z.z.. Zalovany bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie 514,37 eur a
neuspesny o zaplatenie 127,13 eur, mal teda pomerny Uspech vo veci, avSak vzhladom na skuto¢nost,
Ze mu v tomto konani preukazatefne Ziadne trovy nevznikli, mu sud ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



