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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily P. a sudcov JUDr. Vladimira
Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela (osoby povinnej platit
vyzivné): pkl, nar. XX. XX.XXXX, bytom K. - X. XX, proti osobe opravnenej z platenia vyzivného: R. X,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. U. - U. V. XXXX/XX, zastupena Z. X., bytom K. U. - M. V. XXXX/XX, o navrhu
navrhovatela na znizenie vyzivného, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra €.
k. 25Pc/17/2018-86 zo dfia 09. oktdbra 2018 v jeho zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov konania,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov
konania zruSuje avecvtychtoastiach vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie rozhodol tak, ze: Sud meni
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/88/2010-72 zo diia 12.10.2010 tak, Zze zniZuje vyZivovaciu
povinnost navrhovatela vo&i osobe opravnenej z platenia vyzivného zo sumy 150 eur na sumu 130 eur,
po¢nuc od 01.08.2018. Vyzivné je navrhovatel povinny platit k rukdm osoby opravnenej z vyzivného
vzdy do 15 dfia toho ktorého mesiaca vopred. Vo zvys$ku sid navrh zamieta. Ziaden z U&astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil s poukazom
na ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4,5, § 65 0ds.3, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. O trovach konania
rozhodol podla § 52 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze navrhovatel sa podanym navrhom zo diia 20.07.2018 domahal voci osobe opravnenej z platenia
vyzivného - dcére znizenia vyzivného na plnoleté dieta zo sumy 150 eur na sumu 50 eur mesacne.
Manzelstvo navrhovatela a matky opravnenej bolo rozvedené v roku 2010, dcéra bola zverena matke.
Od toho €asu sa znizil prijem navrhovatela zo sumy 600 eur na sumu 400 eur mesacne. Za posledné roky
sa zhorsil zdravotny stav navrhovatefla a kazdy rok byva dlhodobo PN. Ma manzelku ktora ma zhorSeny
zdravotny stav a dalSie dve vyZivovacie povinnosti na dve maloleté deti, syn E. ma zdravotné problémy.
Navrhovatel sa pridrziaval podaného navrhu. Stale je samostatne hospodariaci rofnik a prijem pri
rozvode ako aj teraz si vypocital kedZe predava aj tovar priamo z dvora. ZniZenie prijmu je zapri€inené
dlhodobymi PN-kami naposledy od novembra 2017 do juna 2018. Ma problémy zdravotné s chodidlami,
ako aj so spodnou &astou chrbtice, oboje rieSil rehabilitaciami. 02.08.2018 sa mu narodil syn U. a
teda okrem opravnenej ma dve dalSie vyZivovacie povinnosti. Syn E. ma zdravotné problémy, s &im
su spojené naklady. V januari 2019 maju absolvovat dalSie vySetrenia v Bratislave. Aj manzelka ma
zdravotné problémy, je CiastoCne invalidna, ked ma problém s oblickovymi kamefimi €o sa jej eSte poCas
posledného tehotenstva zhorSilo. Mava €asté zachvaty, bola aj opakovane hospitalizovana a vtedy musi
ist z prace domov a starat sa o deti. V minulosti ako uvadzala zastupkyfia opravnenej osoby, mal
tri roky PN-ky z dévodu problémov s kolenom, aj pretoZe v hore padol z vetriesky. ManZelka pobera
matersku 220 eur a invalidny 160 eur. Zastupkyfia osoby opravnenej z platenia vyzivného uviedla, Ze



s podanym navrhom nesuhlasi. Dcéra $tuduje 3. roénik VS, v sii¢asnosti je na zahraniénom $tudijnom
pobyte. Stidium by malo byt péat roéné. Ona ako matka nemé dal$iu vyZivovaciu povinnost a s dcérou
nemaiju nijaké mimoriadne naklady. Studium je vSak finanéne naro¢né, kedze $tuduje v Prahe, s &im
su spojené zvy$ené naklady. Co sa tyka navrhovatela, este v &ase ked spolu Zili, maval dasto PN,
najma v zimnych mesiacoch. Keby ona i8la k lekarovi, aj u nej by bol zisteny problém s chrbticou.
Navrhovatel podal navrh vtedy, ked dcéra od neho Ziadala doplatok vyzivného za roky 2016, 2017.
Podala aj trestné oznamenie, po ¢om v auguste 2018 navrhovatel zameskané vyzivné doplatil a za
posledné dva mesiace plati po 50 eur. Inym spésobom ako vyZivhym navrhovatel na dcéru neprispieva.
Sud prvej indtancie mal na z&klade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze navrhovatel je otcom
dcéry - osoby opravnenej z platenia vyZzivného. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 7C/88/2010 -72
zo dia 12.10.2010 bola opravnena zverena do vychovy matky, otec bol zaviazany na platenie vyzivného
v sume 150 eur. V su€asnosti Studuje opravnena v tretom ro¢niku na vysokej Skole v Prahe, aktualne je
na Studijnom pobyte vo Franclizsku. Sud nepovaZoval jej osobny vysluch za potrebny. Opravnena Zije s
matkou, ktora ma priemerny mesacny prijem v sume 1.159,87 eur. Nesuhlasila so znizenim vyZivného.
Navrhovatefl je Zenaty, jeho manzelka je Ciasto¢ne invalidna a pobera invalidny déchodok v sume 165,60
eur a matersku 220 eur. Maju spolu dve maloleté deti, E. a U., narodené 28.02.2014 a 02.08.2018. F.
E., ako aj manzelka maju zdravotné problémy, ktoré si u E. vyZaduju zvy3ené finanéné naklady a u
manzelky hospitalizacie a vacsiu potrebu navrhovatela starat sa o deti. Navrhovatelovi sa zniZil prijem
20 600 eur na 400 eur mesacne. Tak ako v tomto konani aj v rozvodovom sud vychadzal z vyjadrenia
navrhovatela. Podla dafovych priznani je navrhovatel opakovane v strate, s odstupom od rozvodu sa
mu zniZuje tak prijem, ako aj vydavky. Navrhovatel ma zdravotné problémy, pre ktoré byva dlhodobo
PN, podla zastupkyne opravnenej byval PN aj pred rozvodom. Navrhovatel pravidelne neplati vyZivné,
doplatil ho az na zaklade trestného ozndmenia. Navrhoval zniZit od 01.08.2018 vyZivné na sumu 50 eur.
Sud prvej indtancie vzhladom na hore uvedené skuto€nosti, vychadzajuc z preukazaného stavu sud
Ciasto€ne vyhovel navrhu tak, Ze zniZil vyZivovaciu povinnost' navrhovatela na opravnenu osobu zo sumy
150 eur na sumu 130 eur, poénuc od 01.08.2018 (po podani navrhu). Vo zvysku sud navrh zamietol.
Sud takto rozhodol vzhfadom na situaciu platnu v €ase rozhodnutia. Od posledného uréenia vyzZivného
uplynula dlhdia doba a u opravnenej nastali s odstupom &asu zmeny odévodfiujuce vysSie naklady
(vek, status, hospodarska situacia spolo¢nosti), ako aj zasadna zmena v Stadiu na vysokej Skole ktoré
je finan¢né naroc¢nejSie. Na strane opravnenej osoby by tak bol dévod na zvySenie vyZivného, sud vSak
musi brat’ do Uvahy aj moZnosti rodi¢a v tomto pripade navrhovatela. Sud akceptoval navrh navrhovatela
v tom, Ze priSlo k zmene v jeho pomeroch, ktoré CiastoCne davaju dovod pre znizenie vyzivného.
Tak ako v rozvodovom konani, ani v tomto nebol spochybneny navrhovatefom uvadzany prijem. U
navrhovatela je aj zniZujuca vysSka prijmov z podnikania, priCom je stale v strate. Navrhovatelovi pribudli
dve vyzivovacie povinnosti. Zdravotné problémy ma jeho manzelka, aj starsi syn. Podla sudu iSlo o
faktory, ktoré boli mozné navrhovatefom ovplyvnit, ale aj také €o nie. Ak vedel o svojich a manzelkinych
zdravotnych problémoch a ich finan€nej situacii, bolo dalSie dieta nerozvdznostou. Sud nezohladrioval
zdravotné problémy navrhovatela, ked dlhodobo PN bol aj v €ase manzZelstva s matkou opravnenej
a v Case rozvodu, pricom bolo pravoplatne uréené vyzivné v sume 150 eur. Je na zamyslenie, ¢i ma
vyznam navrhovatefovi podnikat, ked je dlhodobo v strate. V Nitrianskom kraji je v su€asnosti vysoka
moznost zamestnat sa za vysSi prijem, ako uvadzal navrhovatel. Otec ako rodi¢ ma vyvinut maximalnu
snahu na finan&né zabezpecenie vSetkych deti, aj opravnenej. Sud zohladnil, Ze ma navrhovatel dalSiu
vyzivovaciu povinnost, pri¢om syn Rastislav ma zdravotné problémy, ktoré evidentne vyvolavaju vyssie
finanéné naklady a pre zdravotné problémy manzelky je z ¢asového hfadiska obmedzovana aj jeho
praca, pocas ktorej sa musi sam starat o rodinu. Nesmie vSak zabudat, Ze aj opravnena je jeho rodinou.
Inak ako vyzivnhym na fiu neprispieva. Sud teda Ciastocne znizil vyzivné, ked mal za to, ze vzhladom
na lepsi prilem matky opravnenej, k zniZeniu Zivotnej Urovne opravnenej neddjde, matka opravnene;j
vie tak toto zniZenie vykryt v porovnani s navrhovatefom. Ne$lo vSak o dévod pre zniZenie vyZivného.
Prijem matky nemézZe suplovat povinnost otca. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie podfa Civilného
mimosporového poriadku.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel v jeho zamietajucej
Casti a v €asti nahrady trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zniZi vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci osobe
opravnenej na platenie vyzivného zo sumy 150 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne pocnuc od
01.08.2018. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze trva na tom, Ze na strane navrhovatela doslo k vyraznému



zniZeniu prijmov, k zmene pomerov, ¢o aj preukazal predloZenim listinnych dékazov, ktoré smerovali k
preukazaniu jeho prijmu, k rozSireniu jeho vyZivovacich povinnosti, pretoze mu pribudli dve vyZivovacie
povinnosti. Sud sa sice touto otdzkou zaoberal, av8ak nespravne vyhodnotil tieto dokazy. Poklada za
neadekvatne, pokial sud vo svojom rozhodnuti argumentoval tym, Ze dalSie dieta, ktoré sa mu narodilo
zo suasného manzelstva, poklada za nerozvaznost. Také tvrdenie neobstoji ani v kontexte konstatécie
sudu, jeho uvah a odporuéani o tom, ze méa zvazit svoje podnikanie. Dalej sud tvrdi, Ze jeho zdravotné
problémy vyrazne ovplyvriujuce jeho zarobkové moznosti a schopnosti zarobku existovali aj v Case
pbvodného rozhodovania. Od poslednej sudnej Upravy vyZivného ,zostarol“, avSak jeho zdravotny stav
sa nezlepsil, prave naopak. Je teda nanajvys paradoxné odévodnenie rozsudku v tom, Ze nezohladrioval
pri rozhodovani jeho zdravotné problémy z dévodu, Ze bol praceneschopny podla tvrdenia byvalej
manzelky aj v ase manzelstva. Zarobkové a majetkové pomery na strane matky opravnenej osoby na
vyZivné su nepochybne vyrazne vy3Sie ako na jeho strane. Po rozvode manzelstva sa dohodol s matkou
osoby opravnenej na vyZivné na vysporiadani BSM a ,nechal jej trojizbovy byt v K. U., v ktorom ma trvalé
bydlisko aj osoba opravnena na vyzivné. Tento byt bol za trvania manzelstva Uplne zrekonStruovany.
Matka opravnenej osoby na vyzZivné tento byt neuziva dlhodobo, v su€asnosti Zije v rodinnom dome
so svojim priatelom v K. U.. O jej majetkovych pomeroch sved¢&i fakt, Ze nadobudla osobné auto
priblizne pred tromi rokmi, strednej kategérie, nemalej hodnoty, pri€om on na zabezpelenie potrieb
jeho rodiny si neméze dovolit’ kupit nové auto, pouziva auto priblizne 15 rokov staré. O zarobkovych
pomeroch sa zmienil aj sud, uvadza vySku zarobku matky osoby opravnenej na vyZivné, ktory je priblizne
dvojnasobny oproti jeho prijmu z podnikania. Nesuhlasi s argumentaciou sudu, ktory poukazuje na
moznosti zamestnania sa v Nitrianskom kraji. Na jednej strane sud tvrdi, Ze zohladnil zdravotny stav,
invaliditu jeho sucasnej manzelky, zdravotné taZkosti jeho syna Rastislava a na druhej strane mu
odporuc¢a hladat si zamestnanie, pracovny pomer. Sud sa zmiefuje aj o zvySenej Casovej naro¢nosti
v suvislosti s celou jeho osobnou starostlivostou o su€asnu rodinu a na druhej strane mu odporuca
zamestnat sa v trvalom pracovnom pomere, hoci nekonkretizuje nim uvazované pracovné zaradenie s
ohladom na jeho vek, vzdelanie, pracovné zaradenie, atd. Navrh na zniZzenie vyzivného podal 20. jula
2018,0soba na opravnena za poslednych priblizne 1,5 roka prestala s nim komunikovat, priblizne do roku
2017 spolu telefonovali, pripadne sa stretli, avdak za uvedené obdobie nepoklada za svoju povinnost
informovat ho o svojom Zivote, Studiu, Studijnych vysledkoch a pod. a nezaujima sa ani o jeho Zivot,
zdravotny stav, atd. Dozvedel sa, Ze po&as $tudia si brigadnicky zaraba, bola na brigade v Spanielsku,
je presvedc€eny, Ze aj poc€as Studia na vysokej Skole si privyraba. Dokazovanie na sude nebolo dosledne
vykonané, hoci on v pisomnom navrhu navrhol vykonat d6kaz vysluchom u€astnikov. Trva na tom, Ze
nie je v jeho zarobkovych mozZnostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch v su€asnom obdobi
platit vyZivné 130 eur mesacne. Sud prvej inStancie sa nedostatoCne vysporiadal so zistenym skutkovym
stavom, na z&klade vykonanych dékazov prijal nespravne pravne zavery.

3. Osoba opravnena na vyzivné, ako aj jej zastupkyfia (matka) sa vyjadrili k odvolaniu navrhovatela
pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 11.12.2018. Osoba opravnena na vyzivné uviedla, Ze
nesuhlasi so zniZzenim vyzivného. Uviedla, Ze jej matka vyplatila navrhovatelovi z bytu poloviénu hodnotu
podla rozhodnutia sudu vo vySke 22.950 eur. NavySe byt nebol pine zrekonstruovany. Plastové okna v
Ol, plne zrekon&truovana kuchyfia a vymena sanity, boli uhradené vyhradne zo strany jej matky v ase,
ked uz s nimi navrhovatel nebyval a uz mal vyplatenu polovicu bytu, na ktort rekon$trukciu mala jej
matka stavebny uver, ktory splatila v marci 2018. Po rozvode rodicov chodila k navrhovatefovi a stare;j
matke prespat na jednu noc cez vikend, viac asu tam nechcela travit, nemala tam vybudované zazemie,
neustale po€uvala od starej mamy natlaky, aka je jej matka zla, aky je navrhovatel dobry. V 16 rokoch
mala uz svoje vlastné nazory, necitila sa tam psychicky dobre, nevedela sa tam sustredit na u€enie,
Casto po prichode domov sa rozplakala. Navstevy u navrhovatela a starej matky na fiu zle vplyvali.
Pripravovala sa v tom €ase na maturitu a rozhodla sa, Ze tam nejaky ¢as nebude nechodit' a budu si
s navrhovatelom iba volat alebo sa stretni v meste. Tak aj bolo, volali si, stretli sa v meste na kave.
To sa dialo v roku 2016, teda navrhovatefla a stari matku nenavstivila cca pat mesiacov. V septembri -
oktdbri 2016 jej navrhovatefl pri jednom stretnuti oznamil, Ze sa v lete ozenil, €aka s manzelkou dieta.
Tato skuto&nost’ zmenila jej nazor na navrhovatela a vztah s nim vzhlfadom na spdsob, akym jej tuto
skuto€nost' prezentoval. Ked sa ho neskér spytala, ¢o bolo dovodom, Ze jej to nepovedal skér alebo
inym spbsobom, povedal jej, Ze ona nevidi do jeho tazkej situacie. Od toho dfia s navrhovatelom
komunikovala stroho, odmietla sa s nim stretnut na kave, pretoze to nepovazovala za normalne a k
sebe ju od tohto momentu nikdy nezavolal, a ani jedenkrat sa nesnazil zoznamit' ju so svojou novou
rodinou. Ked si zavolali raz za mesiac, nechcela sa s nim delit o jej vedlajSie aktivity popri Skole, projekty
v zahranici, na ktorych sa mala moznost zu€astnit. Takisto ani on nepovazoval za potrebné, delit sa s



fiou ohladne svojich osobnych zaleZitosti. Do Spanielska sa i$la zdokonalit v jazyku a zarobit' si, pretoze
navrhovatefl jej ani jedenkrat neposlal vyZivné nacas. Navrhovatel neprispieval na jej vyzivu pravidelne,
v mesiacoch jul, august v rokoch 2016 a 2017 jej neposlal ni¢, dévodiac tym, Ze je leto a nechodi
do 3koly. VyZivné za tieto mesiace si musela vyZiadat' prostrednictvom policie a nasledného sudneho
konania a dostala ich na uget 17.09.2018. Aby mohla vycestovat do Spanielska, musela jej dat jej matka
viacnasobok penazi, ktoré normalne dostavala, kedZe v Case, ked si kupovala letenky jej navrhovatel
sms spravou oznamil, Ze nema, posle jej neskor. Brigadnicky si poCas Skoly privyraba, pretoze uz
tri roky sa nemdze spolahnut na v€asné poslanie vyzivného zo strany navrhovatefa a potrebuje si
platit’ poplatky za ubytovanie na internate nacas, cestovné naklady, Studijné materialy. Jej brigadnicky
zarobok je nepravidelny, zmluvu ma vzdy na dohodu, kedZe je Studentkou denného Studia Vysokej
Skoly ekonomickej v Prahe a momentalne je na Studijnom pobyte Erasmus vo Francuzsku, kde su jej
vydavky podstatne vysSie a v tomto Case nevykondva brigaddnicku pracu a do budicna nema Ziadnu
zaistenu. Matka opravnenej osoby na vyzivné (zastupkyna v konani) uviedla, ze navrhovatel jej ,nechal”
trojizbovy byt v roku 2015 s tym, Ze mu musela zaplatit 22.950 eur. Byt bol Ciastocne zrekonStruovany, nie
uplne. V marci 2018 splatila stavebny aver, ktory pouzila na rekonstrukciu bytu a to - kompletna vymena
kuchynskej linky, sporak, vymena sanity v byte, vymena okien za plastové Ol. Uvedeny byt uziva, nemé
ho v prenajme. Nevie, aky ma vplyv na platenie vyzivného fakt, &i Zije sama alebo ma priatela, &i v byte
prespava cely rok, alebo len 160 dni. Osobné auto si nekupila, nie je majitefom Ziadneho motorového
vozidla. VyZivné navrhovatel posielal na dcéru pravidelne, aj ked o mesiac neskér, v ¢ase kedy dcéra
chodila na strednu 8kolu a anglicky kurz a podpora zo strany navrhovatela zostala vzdy len na vyZivnom.
Dcéra mala zaujem navstevovat navrhovatela v Zitavanoch, av$ak ten nechcel chodit po fiu autom,
hoci sa jedna o 5 km vzdialenu obec. Po prichodoch v nedelu stéle plakala, nevedela jej vysvetlit, preo
sa navrhovatel k nej takto sprava. V auguste 2017 ju dcéra poziadala, €i by nenapisala navrhovatelovi
ohladom vyzivného, ktoré jej neposlal z dévodu, Ze méa z neho strach, tak mu ona poslala sms ohladne
diZzného vyZivného, na ktord sms jej navrhovatel vulgarne svojou sms-kou odpovedal. Od toho okamihu
25.08.2017 prestala dcéra s navrhovatelom komunikovat. Jej prijem je vy$Si ako prijem navrhovatela,
ale hlavne vdaka tomu, Ze je oficialny, zatial ¢o prijem navrhovatefa je realne nedokazatelny.

4. Navrhovatel sa pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 03.01.2019 vyjadril k vyjadreniu osoby
opravnenej na vyzivné a jej zastupkyne. Uviedol, Ze pokial ,nechal® trojizbovy byt byvalej manzelke a
osobe opravnenej na vyzivné, nemuseli sa stahovat’ do iného bytu, ani si vybudovat nové byvanie. On
bol z bytu vyhodeny a byvald manzelka ho z bytu vyplatila az po 5 rokoch po rozvode. Predmetny
trojizbovy byt odkupili na zaklade kupnej zmluvy v roku 1998, ktory zrekonstruovali, pokial v fiom nebyvali
a to jadro bytu, elektroin&talacia, podlahy, omietky, malovky v celom byte, neskor menili vSetky okna,
balkénovu lodZiu za plastové, okrem okna v obyvacke, ktoré zrenovoval, vymenil tesnenia, natrel novym
naterom. Postupne v rokoch 2004 R. 2008 financoval obyvaciu stenu, vstavanu skrifiovl zostavu v
spalni, vstavanu skrifiovll zostavu na chodbe, spolu v prepocte za 4.248 eur. Tieto veci nechal v byte.
Byvala manzelka ho v roku 2009 dvakrat vyhodila z bytu, vymenila neskdér zamok na vchodovych
dverach. Nadtastie mal matku, ktord byva tri km od K. U. v obci K., ktora ho prijala, bol nuteny riesit
svoje byvanie, nakolko sa s matkou dohodli, Ze si musi do dvoch rokov zrealizovat' vlastny byt. Byvala
manzelka ho odmietala vyplatit, napriek viacerym vyzvam, o natahovala az do roku 2015. Pokial byvala
manzelka v predmetnom byte menila spominané hnutelné veci, podla jeho nazoru sa jednalo o vymenu
veci pre ich opotrebenie. Pokial s osobou opravnenou na vyzivné chodili do Zitavian k jeho matke,
ta si vybudovala so starou matkou pekny ddverny vztah a od utleho detstva sa neustale stazovala
na svoju matku. Po€as rozvodového konania navrhol osobe opravnenej na vyzivné striedava osobnu
starostlivost, ta s tym suhlasila, av8ak 2 az 3 tyZdne pred vypocutim koliznym opatrovnikom ju zobrala
byvala manzelka na dovolenku do Tuniska, bez jeho suhlasu a vedomia, nasledne osoba opravnena na
vyzivné zmenila nazor, pred koliznym opatrovnikom vypovedala, Ze v K. nechce byvat z dévodov, Ze
tam nema kamaratky, Ze su tam komare, €o ju tipu a Ze tam nema zazemie, €o je klamstvo. Jeho matka
na osobu opravnenu na vyzivné Ziadny natlak nevyvijala. Osoba opravnena na vyzivhé mu povedala
uz v roku 2013, Ze do Zitavian bude chodit len vtedy, ked ona bude chciet, Ze mu zavola, kedy tam
bude chciet ist, odvtedy v K. nebola, pretoZze mu uz nikdy nezavolala, tak ako sfubila. Vo februari 2014
si volali, Ze si chce robit’ vodi¢ak v lete cez prazdniny, ponukol jej pomoc, Ze ju bude udit Soférovat
na jeho aute, boli dvakrat, chodili z Topol€ianok na HruSov po lesnej ceste. Ked ju zaviezol domoy,
zaparkovali pred bytovkou, ako vystupovala z auta rozplakala sa, v tom byvala manzZelka zacala trieskat
rukami po jeho aute ako psychopat, rychlo sa mu podarilo ujst autom. To bol jeden z jeho poslednych
pokusov o ich stretnutie. Skuto&nost, Ze sa oZenil v septembri 2013, jej neoznamoval, lebo na to mal
vazne dbévody. Jeho manzelka sa dozvedela sprostredkovane o agresivite jeho byvalej manzelky, ¢o



zaZila aj neskor na vlastnej koZi a to tak, Ze od roku 2014, kedy zacali rekonStruovat’ obytné podkrovie
u matky v rodi€ovskom dome, byvala manzelka mu poslala vyhraznu sms-ku. Jeho su¢asna manzelka
vyslovila prosbu, aby sa zobrali mimo Zlatych Moraviec z opatrnosti, aby defi ich sobasa bol jednoduchy
a bez byvalej manzelky, ktora by urcite ,dobehla®“, keby sa to dozvedela. Preto to osobe opravnenej
na vyzivné neoznamoval, lebo by to vedela byvald manzelka. V decembri 2015 osobe opravnenej na
vyzivné volal, ako jeden z mnohych zufalych pokusov, Ze jej chce odovzdat daréeky na Vianoce, stretli
sa pred kaviarfiou aj s jeho synom, podal jej taSku s darCekmi, o odmietla prevziat, takisto to bolo
v roku 2016. Nasledne jej napisal, Ze kon&i so vSetkymi zufalymi pokusmi o stretnutie, rezignoval. Je
absurdné, pokial osoba opravnena na vyzivné poukazuje na to, Ze jej nepredstavil svoju rodinu, ked
ona svoj osobny vztah s nim ,pochovala®“ nechutnymi klamstvami, spélenim v8etkych mostov, ktoré
viedli k nemu, ked na jej Zivobytie prispel za osem rokov sumou 14.400 eur. Osoba opravnena na
vyzivné k nemu nemd Ziadnu uctu. Pokial bol v omeSkani s platenim vyZivného, nemeskal viac ako dva
mesiace, ¢o sa stalo len sporadicky. Co sa tyka mesiacov jul a august 2016, je pravdou, Ze prestal platit
vyzivné, pretoZe osoba opravnena na vyzivné ukoncila strednu Skolu, neoznamila mu, ako jej dopadla
maturita, ani Ze ide na VS do Prahy, ktort skutonost mu aZ koncom augusta telefonicky oznamila
byvala manzelka spésobom agresivnych nadavok a vulgarizmov. NavySe mu osoba opravnena na
vyzivné neskoér povedala, Ze bola na brigade v USA. Co sa tyka mesiacov jul, august 2017, povedala
mu, Ze nema &as sa s nim stretnut, lebo ide brigadovat do Spanielska. Mal za to, Ze zo zakona cez
prazdniny, pokial si vedela na seba zarobit, je schopna sama sa uzivit. Dalej uviedol, Ze nové osobné
auto strednej triedy Hyundai Tucson bielej farby matka osoby opravnenej na vyzivné uziva dennodenne
minimalne tri roky, takZe ak ho ma na lizing, zatial majitefom do splatenia je lizingova spolo¢nost,
alternativne, ak ho vyplatila v hotovosti, napisala ho na ini osobu. Osoba opravnena na vyzivné nikdy
nesla do Zitavian autobusom, vzdy chodil pre fiu osobne autom. Pokial ide o oficidlnu mzdu matky osoby
opravnenej na vyzivné, ta pracuje v sukromnej firme, kde majitefom je jedna a ta ista osoba, pracuje tam
18 rokov, robi uétovnictvo a celt administrativhu agendu, takze pracovnu zmluvu si robi sama. Hlavne
pracuje v sukromnej firme, kde nie je problém, vyplacat’ €ast mzdy v hotovosti, mimo oficialnej mzdy.
Ugtovnictvo pre jeho firme robi firma Halas s.r.o., ktora je spoluzodpovedna za to, 8o mu Uétuje, navyse
je platcom DPH a dafiovy urad mu niekolkokrat realizoval kontroly bez zistenych nedostatkov. On nema
problém spristupnit polnohospodarske pozemky, ku ktorym ma vlastnicky alebo najomny pravny vztanh,
ktoré su jeho pracovnym prostriedkom. Ma k dispozicii 15 arovy pozemok, zahradu za rodi¢ovskym
domom, kde ma dva féliovniky a jeden sklenik, kde pestuje paradajky, uhorky Salatové, matu. Na 3
hektaroch pozemku na konci ulice pestuje obilniny. Na tychto dvoch pozemkoch realizuje vSetku svoju
podnikatel'sku €innost, ktora mu prinasa zisk.

5. Osoba opravnena na vyzivné sa pisomnym vyjadrenim zo dria 20.01.2019 vyjadrila k vyjadreniu
navrhovatela. Uviedla, Ze kazda Cast vety ma nepravdivy dodatok, ktory si prispdsobuje navrhovatel v
jeho prospech. Niektoré fakty su uplne vymyslené. Prikladom je jej udajny pobyt v USA a Tunisku. V
tychto krajinach nikdy nebola. Bola pracovat v Spanielsku jedno leto a s matkou boli na dovolenke v
Turecku. V decembri sa vratila zo Studijného pobytu vo Francuzsku.

6. Zastupkyrnia osoby opravnenej na vyZivné sa pisomnym podanim zo dfia 18.01.2019 vyjadrila k
vyjadreniu navrhovatefa. Uviedla, Ze tvrdenia navrhovatela vo vyjadreni su nepravdivé a nezmysly.

7. Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 04.02.2019 oznamil sudu, Ze Ziada o dodato&né preSetrenie
pomerov a to presetrit vypis LV & XXXX kat. uz. K. U., pripojit stavebné povolenie €. 996/2012-006-
IJ-177b, V 2178/2014-p.z.261/15, kvitanciu, Z 5/15-p.z.209/15. Uviedol, Ze jeho byvala manzelka Zije v
spolo€nej domacnosti s L. M. v novostavbe, zapisanej na LV &. XXXX ako rozostavany zahradny dom,
v K. U. vySe 3 roky. Nie je pravdou, Ze byva v trojizbovom byte v K. U., tento byt je dlhodobo prazdny,
neobyvany. Ziada tieZ preSetrit, kto je vlastnikom osobného motorového vozidla SPZ ZM565BZ. Ma
tuSenie, Ze osobny automobil vlastni zamestnavatel byvalej manzelky L. M., je mozné, Ze auto je
napisané na jeho firmu, navrhuje presetrit tato skuto&nost’ cez evidenciu motorovych vozidiel, navrhuje
ho vypocéut’ ako svedka. Navrhol brat’ do Uvahy skuto¢nost, Ze byvala manzZelka ma vyhody z uZivania
tohto motorového vozidla, teda ma o to vySSi prijem a mbze osobe opravnenej na vyzivné poskytnut’ viac
finan&nych prostriedkov a mé len jednu vyZivovaciu povinnost. On ma tri vyZivovacie povinnosti, k trom
detom a k manzelke. Navrhol predetrit vySku rodinnych pridavkov na osobu opravnenu na vyzivné a
vysluch osoby opravnenej na vyzivné, ktora nebola vypocuta v konani a vo svojom vyjadreni sa priznava,
Ze si privyraba. Navrhol zistovat vySku jej zarobku a zamestnavatelov, u ktorych pracuje. Uviedol,
Ze zhorSeny zdravotny stav jeho manzelky nadalej pretrvava, ma obliCkové kamene a zapaly, Casté



zavraty pokracuju, ¢o ho vyrazne obmedzuje v jeho praci, v takej situacii musi prist z prace domov,
postarat sa o manzelku a obidve deti. Jeho zdravotny stav sa nezlepsil, vyrastky na chodidle lavej nohy,
ktoré sa mu znovu v januari 2019 objavili, ho vyrazne obmedzuju v jeho praci, ak neustupia, bude
musiet’ podstupit dalSiu lie€bu. Tiez zdravotny stav jeho syna Rastislava, ktory nerozprava, sa nezlepsil,
absolvovali dalSie vySetrenia, dalSie ich ¢akaju v marci v Narodnom ustave detskych chordb v Bratislave
na Kramaroch. Z toho dévodu, Ze nerozprava, sa v predskolskom zariadeni nezapaja do naro¢nejsich
aktivit, tym nenapreduje vo vyvoji, podla vyjadreni riaditelky Skolky potrebuje Specialny pedagogicky
pristup a dozor- navstevovat Specialnu Skbélku v K. U., €o si vyZaduje aj vyraznu intervenciu zo strany
rodi€ov, €o je Easovo ovela naro¢nejSie ako u zdravého dietata, s ¢im budu suvisiet’ dalSie zvySené
finanéné naklady, pretoze ho bude musiet denne vozit autom do Zlatych Moraviec, ¢o bude denne 20 km.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo (§ 65, § 66 zadkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len
CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutej zamietajuce €asti a v Casti nahrady trov konania je potrebné zrusit' podla ustanovenia §
389 ods.1 pism. b) CSP a vec vratit sudu prvej inStancie v tychto ¢astiach na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podfa § 391 ods.1 CSP.

9. Podla § 389 ods.1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Povinnost' sudov rozhodnutie oddvodnit v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a
nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje sucast prava na spravodlivy proces.
Z odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

11. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie sa pri rozhodovani v danej
pravnej veci neriadil vyssie uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyzaduije,
aby rozhodnutie sudu boli zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie v tejto napadnutej zamietajucej ¢asti nespiria vyssie
uvedené kritéria pre odévodriovanie rozhodnuti v zmysle 220 CSP (absentuje struéné a jasné objasnenie
skutkového a pravneho zakladu sudneho rozhodnutia) a preto ho mozno povazovat z pohladu vyssie
uvedeného za nepreskumatelné v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava stran sporu na spravodlivy
proces. Je tomu tak z niz8ie uvedenych dévodov.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.



14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 63 ods.1 Zakona o rodine rodi&, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

17. Hypotéza v § 63 ods.1 Zakona o rodine v pripade takejto zakonom kvalifikovanej &innosti
predpoklada vznik urcitych povinnosti rodi€a v suvislosti s konanim o urenie vyzivného, z procesného
hladiska dochadza k prenosu povinnosti tvrdenia a dékazného bremena na povinnu osobu, ktora
je povinna preukazat pred sudom prijmy z inej nez zavislej Cinnosti, predlozit sudu podklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla
osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Zakonna domnienka
vysky prijmu ako prostriedok objektivizacie prijmov povinného ma nastupit, "ak si rodi¢ nesplni tuto
povinnost™. Nejde len o jednu, ale o viacero povinnosti, pri€om nesplnenim hociktorej z nich dochadza
k stavu, Zze sud si nemézZe urobit’ spravny a Uplny zaver o pomeroch povinnej osoby, preto nastupuje
predmetna fikcia. lde o domnienku mesaéného prijmu. Z takto ustalenej sumy potom sud pri zhodnoteni
vSetkych hladisk pre urlovanie vysky vyzivného uri jej konkrétnu vySku. Takto uréenu sumu sud
neméze nijako menit na zaklade inych skutoCnosti. Ak si povinny rodi€ uvedené povinnosti nesplni,
domnienka nastupuje obligatérne, sid nemdze uvazovat o jej pouziti. Naproti tomu v pripade splnenia
vymedzenych povinnosti povinnym rodi¢om sud k aplikacii domnienky nemdze pristupit.

18. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodic¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na ndvrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

23. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov vo&i detom je obmedzené na dobu, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium,
schopnost zamestnat’ sa, schopnost vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové
pomery a podobne. Spolu s § 75 a nasl. Zédkona o rodine je mozné vyvodit faktory, ktorych kombinacia
priamo vplyva na stanovenie vySky vyZivného v sidnom konani. Na strane povinného su to v prvom rade
jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna uroven, pocet inych vyZivovacich
povinnosti a vyska prispevku inych povinnych k tymto opravnenym. Na strane dietata treba prihliadnut



na jeho opravnené potreby s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav, zaujmy, pripravu na buduce
povolanie, majetkové pomery dietata, dalej na vySku vyZivného, ktoré poskytuju iné povinné osoby,
napriklad druhy rodi¢, na ich schopnosti a moznosti, pripadne majetkové pomery a pocet vyZivovacich
povinnosti.

24.V § 78 ods. 1 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné je mozné
zmenit, ak dbjde k podstatnej zmene pomerov, pricom stanovené vyzivné ma zodpovedat pomerom,
za ktorych bolo stanovené. Ak déjde k podstatnej zmene pomerov, musi sa to premietnut i pri Uprave
vyZivovacej povinnosti, prifom zmena pomerov je dévodom na podanie navrhu na zacatie konania,
pripadne mbze sud zalat' konat aj bez navrhu, ktoré konanie sa mdze skoncit hovou sudnou Upravou
vyZzivného.

25. K zmene dohéd a sudnych rozhodnuti o vyZzivnom moze dojst len na zéklade zmeny pomerov. Tato
sa zistuje porovnavanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového
rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je v8ak zavaznejsia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane ¢€i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Sud pri rozhodovani o
zmene vyZivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch u€astnikov, ale taktiez prihliadnut aj
na vyvoj zivotnych ndkladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom.
Rovnako tak musi vychadzat’ zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami ako i majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac sud prihliadne i na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

26. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

27. Odvolaci sud dospel v danej pravnej veci k zaveru, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutej zamietajucej Casti neobsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov v tom smere, Ze
z neho nevyplyva, na zdklade akych preukazanych okolnosti doslo k zmene pomerov v rozhodnom
obdobi v zmysle ustanovenia § 78 ods.1 Zakona o rodine na strane navrhovatela, ako aj na strane
osoby opravnenej na vyzivné, ktord zmena pomerov odévodriovala zmenu vysky vyZivného v rozhodnom
obdobi na osobu opravnenu na vyzivné prave vo vySke uréenej sudom prvej inStancie v napadnutom
rozsudku. Z odévodnenia napadnutého rozsudku teda nevyplyva, €i a na zaklade akych vykonanych
dbkazov boli v konani preukazané také okolnosti, ktoré sa zavaznym spdsobom prejavili v pomeroch
ucastnikov konania (osoby opravnenej na vyzivné, navrhovatefa ako osoby povinnej platit' vyzivné),
v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o Uprave vyZivovacej
povinnosti navrhovatela k osobe opravnenej na vyZzivné, ktoré oddvodriuju zmenu rozhodnutia sudu
0 vyzZivhom na osobu opravnenu na vyzivné. Je tomu tak z dévodu, Ze z oddévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyvaju dostatocné skutkové a pravne zavery v tom smere, z akych
beznych, prip. zvy8enych mesaénych vydavkov osoby opravnenej na vyzivné a z akych zarobkovych
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov, ako aj osobnych a rodinnych, zdravotnych pomerov
navrhovatela sud prvej indtancie vychadzal v rozhodnom obdobi (ked navrhovatel Ziadal zniZit vyzivné
po¢nuc diiom 01.08.2018), oproti odévodnenym mesacnym vydavkom osoby oprdvnenej na vyzivné
a zarobkovym mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom, ako aj osobnym a rodinnym,
zdravotnym pomerom navrhovatela v ¢ase predchadzajucej sudnej Upravy vyZzivného. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze tieto pravne relevantné rozhodujuce skutoénosti v danej pravne;j



veci sud prvej inStancie dostato¢ne neskumal a nevykonal v tomto smere dostato¢né dokazovanie a
potom ani nemohol vykonat v tomto smere relevantné porovnanie pomerov na strane u¢astnikov konania
v Case predchadzajucej sudnej upravy s pomermi na strane ucastnikov konania v su€asnej dobe a
prijat uplné skutkové a pravne zavery vo veci zniZenia vyzivovacej povinnosti navrhovatela na osobu
opravnenu na vyzivné.

28. V pripade navrhovatela, ktory mal v rozhodnom obdobi prijmy z inej nez zavislej Cinnosti, sud
prvej inStancie v danej pravnej veci v rozpore so Zakonom o rodine neaplikoval a nepostupoval v
sulade s ustanovenim § 63 ods.1, 2 Z&kona o rodine, ked' ustanovenie § 63 ods.1 Zakona o rodine v
pripade takejto zakonom kvalifikovanej €innosti predpoklada vznik urgitych povinnosti rodi¢a v suvislosti
s konanim o ur€enie vyzivného, ked z procesného hladiska dochadza k prenosu povinnosti tvrdenia
a ddkazného bremena na povinnu osobu a to k povinnosti preukazat pred sudom prijmy z inej nez
zavislej €innosti, k povinnosti predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov (listy
vlastnictva preukazujuce majetkové pomery tykajluce sa nehnutelnosti, stavy u&tov a vkladov v bankach,
register cennych papierov, doklady o vlastnictve motorovych vozidiel, resp. akychkolvek cennosti),
k povinnosti umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vzhlfadom na zistované
okolnosti, je opravnenda aj pozZiadavka vo€i osobe opravnenej na vyzivné, aby poskytla podfa svojich
znalosti informéacie o majetkovej podstate povinnej osoby, ¢astiach majetku, ktoré nie su predmetom
verejnych registrov. V predmetnom konani plati vySetrovacia zasada, preto sud musi vykonat aj
dokazy, ktoré uc&astnici nenavrhli, preto neuvedenie takychto skutonosti pre osobu opravnenu na
vyzivné neznamena nepriaznivy vysledok konania. Zakonna domnienka vysky prijmu ako prostriedok
objektivizacie prijmov povinného ma obligatérne nastupit, ak si navrhovatel ako rodi€ nespini tuto
povinnost. V pripade splnenia vymedzenych povinnosti navrhovatefom, sud k aplikacii domnienky
neméze pristupit a bude pri posudzovani danej pravnej veci postupovat’ aj v sulade s ustanovenim §
63 ods.2 Zakona o rodine a posudzovat charakter, opodstatnenost vydavkov navrhovatela vzhladom
na vykazované vyssie vydavky zo strany navrhovatela podla dariového priznania v spise za roky 2016,
2017. Ak sud dospeje k zaveru, Ze ur€ité vydavky nie su nevyhnuté, bude vychadzat v danej veci z
potencionalneho prijmu, ako keby k realiz&cii uvedenych vydavkov nedoslo. Ide v3ak len o vydavky
uplatfiované v suvislosti s vykonom inej nez zavislej €innosti. Sud prvej inStancie po vysporiadani
s prijmom navrhovatela v rozhodnom obdobi z vy3Sie uvedeného pohladu, vratane jeho celkovych
majetkovych pomerov (ku ktorym majetkovym pomerom sa vyjadroval navrhovatel len v konani
vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 7C/88/2010, v ktorom pripojenom spise su zaloZzené
listy vlastnictva k nehnutelnostiam vo vylu€nom vlastnictve, resp. v spoluvlastnictve navrhovatela) sa
vysporiada s vecou aj z pohladu zvySenia poctu vyzivovanych oséb zo strany navrhovatela v rozhodnom
obdobi, ako aj z pohladu tvrdenych zvy3enych vydavkov navrhovatefa v suvislosti s nepriaznivym
zdravotnym stavom navrhovatela a ¢lenov jeho rodiny, ktorych dévodnost a vysku je navrhovatel
povinny sudu preukazat a vysporiada sa s vecou aj s ohfadom na bytové pomery navrhovatela. V
danej pravnej veci sud prvej indtancie v dalSom konani bude zistovat, aké odévodnené vydavky mala
v rozhodnom obdobi osoba opravnena na vyzivné, prip. &i mala v rozhodnom obdobi prijem takého
charakteru a vySky, ktory uplne, prip. €iasto¢ne pokryl jej odovodnené mesacné vydavky v rozhodnom
obdobi alebo nemala taky prijem a v akej vySke prispievala v rozhodnom obdobi na tieto odévodnené
vydavky soby opravnenej na vyzivné matka osoby opravnenej na vyzivné s ohladom na jej zarobkové
schopnosti, moznosti a majetkové pomery v rozhodnom obdobi.

29. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené dévody dospel k zaveru, ze z odévodnenia rozsudku
sudu prvej indtancie v napadnutej €asti nevyplyvala odpoved na vysSie uvedené otazky, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, ktoré dostatocne objasiuju skutoény a pravny zaklad rozhodnutia.

30. Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods.2
CSP). V daldom konani sud prvej inStancie bude postupovat tak, ako je vy3Sie uvedené odvolacim
sudom.

31.V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 CSP).



32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



