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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyfiou Mgr. Gabljelou Cljudovskou v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: F. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom F. U. XX/X, A. T., o zaplatenie riadnych trokov, takto

rozhodol:

Sud zalobu v Gasti uplatneného naroku na riadny urok vo vySke 12,9 % ro¢ne zo sumy 1.952,65€ od
19.4.2017 do zaplatenia zamieta.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 62,08 %.
odovodnenie:

1.Zalobou doruéenou sudu dia 26.05.2017 sa Zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym
by Zalovanému bola ulozena povinnost' zaplatit mu sumu nesplatenej istiny tveru 1.952,65 eur, Urok
71,10 eur, nezaplatené uroky z omeskania 1,62 eur, spolu s urokom 12,90 % ro¢ne zo sumy istiny
1.952,65 eur od 19.04.2017 do zaplatenia a urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy istiny 1.952,65
eur a zo sumy urokov 71,10 eur od 19.04.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2.Svoj narok skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 14.11.2016 dverovd zmluvu
€. 357373. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver na uc¢et Zalovaného v sume 2.000,-
eur, pricom Zalobca uviedol, Ze zmluva ma vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uver sa
Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach s dohodnutym urokom, cely
uver bol povinny splatit do 12.11.2019. Po vy&erpani poskytnutého uveru Zalovany porusil zmluvné
povinnosti, a preto Zalobca vyzvou na predasné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti
uveru dna 18.04.2017, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia
upomienkou zo dha 13.02.2017. Pohladavka ku dfiu zosplatnenia pozostavala z istiny 1.952,65 eur
(poskytnuty uver 2.000 eur - Uhrady na istinu 47,35 eur), urokov 71,10 eur (dohodnuty urok, ktory mal
Zalovany splatit' v ramci anuitnych splatok Gveru do predéasného zosplatnenia), urokov z omeskania
1,62 eur (Uroky z omeskania z jednotlivych splatok). Po zosplatneni Uveru Zalovany nevykonal Ziadnu
Uhradu. Poukazal na rozhodnutia viacerych sudov a na to, Ze mu patri rok z omeskania aj zo zmluvnych
urokov a tiez na to, Ze mu patri aj zmluvny Urok z Uveru, a to aj po zosplatneni Uveru, kedZze narok nan
mu trva aZ do vratenia penaznych prostriedkov. Urok z Gveru je nérok, na ktory neméa omeskanie diznika
Ziaden vplyv. Pri omeskani s vratenim penaznych prostriedkov ma veritel narok na uroky z Gveru, ako
aj na uroky z omeskania. Uprava urokov z omeskania, ako aj Gprava urokov z Uveru je podporna (ma
dispozitivny charakter), a preto je rozhodujuce, ako sa strany dohodli v zmluve. Svojou dohodou mézu
rézne kombinovat’ uplatnenie oboch institatov. V pravnych predpisoch podla Zalobcu nema oporu nazor,
podla ktorého po zosplatneni Uveru uz veritelovi neprislicha pravo na uroky z uveru. Obchodny zakonnik
priznava veritelovi pravo na urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri€¢om stanovuje len moment
vzniku tohto naroku, moment zaniku nestanovuje. Dohodnuty Urok patri veritefovi do vratenia pozi¢anych
prostriedkov, nie do splatnosti Uveru. Samotné zosplatnenie Uveru eSte neznamena, ze ma veritel



prostriedky, ktoré pozical, k dispozicii. Ak by tomu tak bolo, nebol by nuteny si uplatnit narok studnou
cestou. Urok z uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlZznika, ktoré je skuto&nostou, ktora
zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika, samotny narok na urok z Uveru ale neovplyvriuje.

3. Sud vydal diha 08.09.2017 platobny rozkaz €.k. 16Csp/105/2017-55, ktorym vyhovel Zalobe v €asti, a
to konkrétne v Casti o zaplatenie istiny 1.952,65 eur, o zaplatenie urokov 71,10 eur, urokov z omeskania
1,62 eur, urokov z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2.023,75 eur (1.952,65 eur +71,10 eur) od 19.04.2017
do zaplatenia. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 15.12.2017, a teda v €asti uplatneného
naroku je konanie pravoplatne skonéené. Predmetom dalSieho konania (tak, ako sud upovedomil strany
pripisom zo diia 08.09.2017) tak ostal uz iba narok na zaplatenie zmluvnych urokov 12,90% rocne zo
sumy 1.952,65 eur od 19.04.2017 do zaplatenia, ako aj nahrada trov konania. Zalovany mal Zalobu
riadne dorucenu (spolu s platobnym rozkazom a procesnym poucenim), k Zalobe sa nevyjadril.

4. Sud nariadil pojednavanie na def 16.05.2019, na ktoré sa zalobca ani Zalovany nedostavili. Zalobca
mal predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené, pri¢om podanim dorué¢enym sudu dna 15.04.2019
ospravedInil neu€ast na pojednavani a suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol aj v jeho nepritomnosti.
Zalovanému sud doruéoval predvolanie na adresu pobytu evidovanu v registri obyvatelov, Zalovany
si zasielku na tejto adrese neprevzal v odbernej lehote, zasielka sa povauje za doruéenu v zmysle §
111 ods. 3 CSp. Zalovany svoju neudast na pojednavani neospravedinil, ani nepoziadal o odro&enie
pojednavania z vazneho dévodu. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Sud mal preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diznikom bola dfia
14.11.2016 uzatvorena Uverova zmluva & XXXXXX, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut’ zalovanému
spotrebitelsky uver vo vySke 2.000,- eur, pri dojednanej urokovej sadzbe 12,90 % rocne, RPMN bola
uréena na 18,08 % a priemerna RPMN na 16,57 %. Zalovany sa zaviazal Uver splacat v 36 pravidelnych
anuitnych mesacnych splatkach vo vy8ke 67,42 eur, vzdy k 12. dfiu kalendarneho mesiaca. Prva
splatka bola splatna dria 12.12.2016 a konec¢na splatnost’ pripadla na def 12.11.2019. Celkova Ciastka
k zaplateniu bola uréena na sumu 2.527,12 eur.

7. Sudu boli predlozené aj vSeobecné obchodné podmienky uc€inné od 01.10.2016 a od 15.01.2017,
obchodné podmienky pre Gvery ob&anom ucinné od 01.11.2015, ktoré d’alej blizSie upravovali prava a
povinnosti zmluvnych stran, a to vratane sadzobnika poplatkov, ktory zakotvoval vySku poplatkov pre
jednotlivé typy uverovych produktov.

8. Sudu bola predloZzena vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo dna 18.04.2017, ktorou vyzval
Zalobca Zalovaného na splatenie diZnej iastky zo zmluvy o Uvere . XXXXXX zo dfia 14.11.2016, priCom
Zalovany bol vyzvany na uhradu v lehote do 28.04.2017. Dlzny zostatok uveru bol vy€isleny na sumu
2.055,37 eur. Pred€asnému zosplatneniu Uveru predchadzala vyzva - opakované upozornenie zo dna
13.02.2017, ktorym Zalobca Zalovaného vyzval na Uhradu diZnych splatok a upozornil ho, Ze v pripade
ich neuhradenia uplatni veritel svoje pravo a pozZiada ho o zaplatenie celej pohlfadavky. Dorucenie
uvedenych pisomnosti Zalovany nerozporoval.

9. Zalovany nerozporoval ani tvrdenie Zalobcu, Ze vy&erpal Gver vo vyske 2.000,- eur. Z platobnej
histérie - prehladu splacania vyplyva, ze Zalovany po vyCerpani Uveru do 12.01.2017 uhradil celkovo
sumu 85,18 eur, z €oho suma 37,83 eur bola zapocitana na urok, suma 47,35 eur na istinu. Vysledna
nezaplatena istina ku dfiu predéasného zosplatnenia Uveru tak €inila 1.952,65 eur, ktort sud priznal
platobnym rozkazom. Po zosplatneni Uveru Zalovany nevykonal Ziadnu thradu. Ku dfiu zosplatnenia
uveru bol zalovany v omeskani s riadnou uhradou splatky splatnej dria 12.01.2017 (t4to nebola uhradena
v Casti), a dalej splatok splatnych v mesiacoch februar, marec, april (tieto neboli uhradené vébec). Z
prepoctu zmluvnych urokov z Uveru vyplyva, Ze suma 71,10 eur predstavuje urok 12,9% ro¢ne vzdy z
aktualnej diZznej sumy od 14.11.2016 do 18.04.2017, teda do dna pred&asného zosplatnenia uveru. Z
prepoctu Urokov z omeskania vyplyva, Ze suma 1,62 eur predstavuje urok z omeskania 5 % ro¢ne vzdy
z aktualnej dlZznej sumy splatky od 13.01.2017 do 18.04.2017, teda do dria pred€asného zosplatnenia
averu.



10. Zakonné ustanovenia:

Podla § 497 Obchodného zdkonnika: Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 565 Obcianskeho z&konnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 503 ods. 1 vety prvej Obchodného zakonnika, Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité penazné prostriedky.

11. Sud pravne posudil vec tak, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd zmluva, ktora je zmluvou o
Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a su€asne spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalobca pri uzatvarani Gverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel, Zalovanému
bol Gver poskytovany ako spotrebitelovi, Gver bol u€elovo viazany na rekonstrukciu nehnutelnosti, teda
na ucely zabezpec&enia byvania, teda nie v ramci jeho obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti.

12. Predmetom konania ostal zmluvny trok 12,90 % rocne zo sumy 1.952,65 eur od 19.04.2017 do
zaplatenia. Zalobca trval na tom, Ze narok na riadne uroky trva aj po zosplatneni Uveru. Sud sa vSak
s uvedenou argumentaciu Zalobcu nestotoznil.

13. Rozhodovacia prax sudov SR sa priklonila k pravnemu zaveru, Ze dojednané uroky z Uveru patria
veritelovi len za dobu do splatnosti resp. zosplatenia uveru, pretoze pred€asnym zosplatnenim zavazku
dochadza k zmene zavazku, €o veritelovi umozfiuje pozadovat jednorazové a okamzité vratenie celej
pozi¢anej sumy vratane istiny Uveru i irokov kapitalizovanych ku diiu zosplatnenia Uveru. Po zosplatneni
Uveru spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, preto nie je
dovod, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby. V opaénom pripade
by i8lo o krajne nespravodlivy stav, kedy by spotrebitel bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom
vynutenia plnenia a veritel by inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. V
protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie podla § 517 Obc&ianskeho zakonnika, a teda
uroky z omeskania. Takyto pravny nazor obsahuje aj uznesenie US SR z 18.09.2012 sp.zn. IV. US
476/2012.

14. Veritel méa teda sice narok na uroky ako zmluvnu odplatu za uzivanie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o uvere. AvSak, zmluvna odplata patri veritefovi len za €as, po€as ktorého dIznik
uziva pefiazné prostriedky v sulade so zmluvou. V momente, kedy uzivanie pefiaznych prostriedkov zo
strany diZznika je v rozpore so zmluvou (lebo ich nevratil v lehote splatnosti, ¢i uz dohodnutej v zmluve
alebo, ako v prejednavanej veci, v dosledku pred€asného zosplatnenia), ide o omeskanie upravené
osobitnymi predpismi, na ktoré sa viazu iné (zakonné) naroky. Opacény vyklad by podfa nazoru sudu
viedol k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu veritelov poskytujucich pefiazné prostriedky na
z&klade zmluvy o uvere oproti vSetkym inym veritefom pefiaznych prostriedkov. Podla § 517 ods. 2 Ob¢.
zak. je totiz maximalna sadzba urokov z omeskania v obCianskopravnych vztahoch kogentna a nemozno
sa od nej dohodou odchylit. Tym, Ze by sa veritelovi dovolilo Ziadat za dobu omeskania popri urokoch
z ome8kania aj zmluvné uroky, by sa tato kogentnost v podstate obchadzala. Takdto moznost by bola
uzivania penaznych prostriedkov. Pri omeskani dlZznika so splacanim pohladavky veritela tento ma tak
narok iba na plnenia, ktoré mu priznava § 517 ods. 2 Ob¢. zak. Ma teda narok pozadovat vratenie Gveru
alebo jeho &asti, ktoru eSte diznik nesplatil a zarovert mdze pozadovat od diZznika uroky z omeskania.



UZ Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti (sp. zn.: 4 Obo/143/1998) jasne definoval,
Ze uroky z poskytnutych finanénych prostriedkov (zmluvné aroky) patria veritelovi iba do splatnosti dihu,
pripadne splatnosti jeho jednotlivych splatok.

15. Sud konStatuje, Ze uvedenou problematikou sa odvolacie senaty Krajského sudu v Trenéine
zaoberali uz vo viacerych rozhodnutiach, napr. zo dia 26.04.2016 pod sp.zn. 27Co0/31/2019 zo dna
26.02.2019, sp.zn. 19C0/225/2018 zo dha 13.02.2019, sp.zn. 6C0/304/2015, zo drna 18.07.2017 a
inych, kde dospel aj odvolaci sud k zhodnému pravnemu nazoru, podfa ktorého dohodnuté uroky z
poskytnutych finanénych prostriedkov patria veritefovi len do splatnosti dlhu.

16. Vo vztahu k Zalobcom zvolenej interpretacii ustanovenia § 503 Obchodného zakonnika spocivajucej
v tom, Ze Obchodny zakonnik nestanovuje okamih zaniku naroku na dohodnuty Urok za poskytnutie
penaznych prostriedkov, sud uvadza, Ze tato nepovazuje za spravnu. V tejto suvislosti poukazuje napr.
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 25.07.2018 sp. zn. 25Co 90/2018, kde bolo uvedené, Ze
v zmysle § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky (istinu). Pri doslovnom vyklade tohto ustanovenia nemozno prist k inému
zaveru, ako len k takému, Ze splatnost’ zmluvnych urokov nastava okamihom, ked prislo k zosplatneniu
dihu (istiny) Zalovaného Zalobcom. Naopak, Zalobcov vyklad tohto ustanovenia smeruje k tomu, Ze
splatnost’ urokov by mala nastat' az okamihom vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ¢o v8ak
pri doslovhom vyklade daného ustanovenia nema oporu v zakone.

17. Sud preto pravne uzavrel, Ze Zalobcovi od pred€asného zosplatnenia Uveru patri len narok na uroky
z omeskania, ktoré mu v8ak sud priznal uz Ciastoénym platobnym rozkazom, ktory je uz toho €asu
pravoplatny. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud tak bol nuteny Zalobu (v ¢asti, ktora ostala predmetom
konania po pravoplatnosti platobného rozkazu) zamietnut.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

19. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy 1.952,65 eur, dalej Ziadal urok 71,10 eur, nezaplatené
uroky z omeskania 1,62 eur, spolu s irokom 12,90 % ro&ne zo sumy istiny 1.952,65 eur od 19.04.2017
do zaplatenia (vy€islené ku driu vyhldsenia rozsudku na sumu 523,10 eur), a urok z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy istiny 1.952,65 eur a zo sumy urokov 71,10 eur od 19.04.2017 do zaplatenia (vyc&islené
ku dniu vyhlasenia rozsudku na sumu 202,75 eur a 7,38 eur). 100%nym Uspechom zalobcu by tak bolo
priznanie sumy 2.758,60 eur. Zaloba bola zamietnuta v &asti trokov 12,90 % roéne zo sumy 1.952,65
eur od 29.08.2015 do zaplatenia (ku dfiu vyhlasenia rozsudku €inia sumu 523,10 eur), ¢o predstavuje
uspech Zalovaného v rozsahu 18,96 %. Vo zvySku (priznanom Zalobcovi platobnym rozkazom), bol
uspesny Zalobca, pricom jeho uspech predstavuje 81,04 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani bol
uspesdnejsi zalobca, ktorého Cisty uspech (Uspech - neuspech) je 62,08 %, a teda v tomto rozsahu ma
Zalobca narok na nahradu trov konania proti Zalovanému. K spésobu vy¢islenia pomeru Uspechu a
neuspechu v konani sud len pre Uplnost dodava, Ze Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobne;j
Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. U Zalobcu by bolo mozné o plnom uspechu
vo veci hovorit len vtedy, ak by sa vyrok rozhodnutia ( tu Ciastoéného platobného rozkazu v spojeni s
tymto rozsudkom) zhodoval so Zalobnym petitom, o ktory pripad vSak v posudzovanej veci zjavne
neslo. Sud pri stanoveni miery Uspechu Zalobcu vychadzal z porovnania Zalobnej ziadosti vo vSetkych jej
Castiach (istina spolu s vy&islenym prislusenstvom) s vydanym rozhodnutim. Uvedeny spdsob je v sulade
s ustalenou praxou, v tomto smere sud poukazuje prikladmo na rozsudok Krajského sudu v Trené&ine
sp.zn. 27Co/31/2019 zo dna 26.02.2019, alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/95/2010
z 27.01.2011. Sud nevidi dévod na to, preco by pre ucely uréenia pomeru uspechu a neuspechu stran
v spore nemal zohladnit’ aj uroky, ktoré pri ich kapitalizovani dosahuju znaény rozsah, ked ide o narok
nemenej dolezity ako narok na zaplatenie istiny (ktory sa v kone¢nom désledku, ako to vyplyva z obsahu
tohto rozsudku, stal najspornejSim narokom) a ktory svojou vyskou ani dblezitostou nepochybne nie je
zanedbatelnym pripadne len podruznym narokom, ktory by mal sid opomenut pri zohfadneni pomeru
uspechu v spore. Ak si Zalobca popri istine uplatni aj prisluSenstvo, musi si by vedomy toho, Ze kazdy
jeho Ciasto€ny neuspech (a to aj v €asti v prisluSenstva) bude mat' v koneénom désledku vplyv na
rozsah jeho Uspechu v spore. Opacény vyklad by bol voéi Zalovanému zjavne nespravodlivy, ked' by
zo zamietnutia nedévodného prisluSenstva nebol v spore vyvodeny pre Zalobcu, ktory sa ho rozhodol



Zalovat, Ziadny negativny désledok. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



