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Identifikané Cislo sudneho spisu: 4418203266

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu: R. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U., V. XX, pravne zastupeny: JUDr. Tibor Elzer, advokat, AK Nové Zamky,
Hlavné namestie 7 proti zalovanému: U. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., H. rad XXX/XX o nahradu
Skody takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie bolestného vo vySke 9 523,80 eur zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi za stazenie spoloéenského uplatnenia 1647,36 eur, do
troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej Casti sid zalobuzamieta.

Sud zalovanému n e prizn av a narok na nahradu trov konania vo i zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal voéi Zalovanému nahrady $kody z ubliZenia na zdravi, ked
pozadoval zaplatenie za bolestné 9 523,80 eur a za stazenie spoloCenského uplatnenia 2 059,20 eur.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. V priebehu celého sporu namietal, Ze $kodu Zalobcovi nespdsobil,
pretoZe si ju mal spbsobit sam a pokial aj zalovany bol v trestnom konani uznany vinnym z ubliZzenia na
zdravi voCi Zalobcovi, tak to povazuje za nespravne. Dokonca aj prislusné znalecké posudky v trestnom
konani nemali byt objektivne.

3. Na pojednavanie konané dna 16.05.2019 sa Zalovany nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne
vykazané, svoju nepritomnost ospravedInil z dovodu praceneschopnosti, no o odro€enie pojednavania
neziadal a preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti podfa § 180 C.s.p..

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, vypisu
z obchodného registra, lekarskeho posudku o bolestnom a o staZeni spolo€enského uplatnenia,
pripojenych spisov tunajSieho sudu 9C/94/2017 a 3T/25/2017 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.1 Pravoplatnym a vykonatelnym trestnym rozkazom Okresného siudu Nové Zamky 3T/25/2017-382
zo dna 22.08.2017 bol Zalovany ako obvineny uznany vinnym, Ze dia 29.03.2015 o 02:45 hod., potom,
ako vypil va¢sie mnozstvo alkoholickych napojov predstavujuce 1,29 mg/l alkoholu v krvi, pri€¢om pouZil
aj kokain, cannabis a extasy, v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. d) zakona &islo 8/2009 Z.z. z
03.12.2008 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
podfa ktorého vodi¢ nesmie viest vozidlo v takom €ase po poZiti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked



sa alkohol alebo ind navykova latka eSte moézu nachadzat' v jeho organizme, riadil osobné motorové
vozidlo znacky AUDI A8, eviden&ného &isla: NZ XXX FF po ceste &islo 11/509 v iseku Gbelce - Stirovo,
kde v km 30,000 pri prejazde miernej pravotocCivej zakruty vozidlo v rozpore s ustanovenim § 16
ods. 2 uvedeného zakona, podla ktorého vodi€ motorového vozidla s najva¢sou pripustnou celkovou
hmotnostou neprevySujucou 3500 kg smie jazdit rychlostou najviac 90km/h, toto vozidlo riadil rychlostou
priblizne 187 km/h, v dbésledku €oho nezvladol riadenie vozidla a preSiel do protismeru, kde narazil
do stromu, nasledok €¢oho jeho poskodeny spolujazdec R. Q., nar. diia XX XX.XXXX, bytom U., utrpel
polytraumu v traumaticko-hemoragickom Soku, impresivnu (vpacenu) zlomeninu favej temennej kosti
z hemoragicko-kontiznym loZiskom v temennej oblasti mozgu vlavo, sériové zlomeniny lll. az VII.
rebra vpravo s pneumothoraxom a fluidothoraxom vpravo, pomliazdenie plucneho parenchymu vpravo,
trieStivd zlomeninu tela pravej lopatky s minimalnym posunom, otvorend bimaleolarnu zlomeninu
pravého ¢lenka, zlomeninu pylénu (dolného konca) favého ¢lenka, hematdm a opuch hornej a dolne;j
mihalnice pravého oka s krvacanim do spojivky pravého oka z predpokladanou dobou lie€enia 3 az 5
mesiacov, teda inému z nedbanlivosti spésobil tazkd ujmu na zdravi a spachal taky €in zavaznejSim
spbsobom konania, a to poruSenim dbleZitej povinnosti uloZzenej podla zakona, vykonaval v stave
vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu innost pri ktorej by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie fudi alebo spOsobit’ znaénu Skodu na majetku a spbsobil z nedbanlivosti inému
ubliZzenie na zdravi, ¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. a preCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
3 pism. ¢) Tr. zak., za €o sa odsudil k uhrnnému trestu a sihrnnému trestu odfatia slobody v trvani 20
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky a k trestu zédkazu €innosti viest motorové
vozidla na dobu 2 roky. Poskodeny R. Q., bytom U., V. XX sa s narokom na nahradu 8kody odkazal
na civilny proces. Uvedeny trestny rozkaz bol napadnuty odporom obZalovaného; uvedeny odpor viak
podanim zo dha 23.03.2018 bol vzaty spat bez uvedenia dévodu, v désledku ¢oho pravoplatnym
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 3T/25/2017-427 zo dfia 11.04.2018 sud podfa § 355 ods. 9
Tr. por. bral na vedomie spatvzatie odporu obZalovanym proti tresthému rozkazu Okresného sudu Nové
Zamky 3T/25/2017 zo dfia 22.08.2017 (spis tunajSieho sudu 3T/25/2017).

5.2 Zalovany este v procesnom postaveni obvineného bol vypoduty na policii v pripravnom konani, ktoré
bolo vedené na OR PZ Nové Zamky CVS: |.-XXX/X-VYS-NZ-XXXX (dalej aj pripravné konanie), kedy v
drioch 15.07.2016 a 07.11.2016 sa vyjadril v tom zmysle, Ze skutok uvedeny v tresthom rozkaze v bode
5.1 oddvodnenia tohto rozsudku nespachal, pretoZze ho mal spachat’ R. Q., teda Zalobca, ktory mal byt
vodi€om motorového vozidla v Ease zrazky, k poZitiu alkoholickych ndpojov sa priznal, rovnako tak aj k
fajéeniu marihuany, no nevedel sa vyjadrit akym spésobom sa mu dostali do tela dalSie omamné latky.
Zalobca sa dokonca mal Gdajne priznat otcovi Zalovaného k skutku (spis tunajsieho sidu 3T/25/2017).

5.3 Na pojednavani dfia 16.05.2019 bol vypoc&uty Zalobca, ktory potvrdil, Ze v pripravhom konani,
ktoré bolo vedené na OR PZ Nové Zamky CVS: [.-XXX/X-VYS-NZ-XXXX, bol vypoduty v procesnom
postaveni svedka - poSkodeného, kedy vypovedal tak ako je to podchytené v prislusnych zapisniciach.
Rovnako vypovedal aj pred sudom a potvrdil, Ze udalost’ sa odohrala dfia 29.03.2015, kedy spolu so
Zalovanym, s ktorym v tej dobe udrziavali kamaratke vztahy sa zu&astnili istej oslavy v Gbelciach, za
pritomnosti va&sieho mnozstva ludi. Zalobca potvrdil, Ze sam popil va&sie mnozstvo tvrdého alkoholu,
faj¢il marihuanu, no kazdopadne bol dohodnuty so svojou znamou X. F., Ze jeho a Zalovaného po
oslave zoberie domov svojim motorovym vozidlom VW Golf, pretoze aj Zalovany mal na oslave pozivat
alkoholické napoje a tato skuto&nost’ bola Zzalobcovi dobre znama. V skuto&nosti vSak odvoz menovana
nevykonala, ¢o potvrdila vo svojej vypovedi v pripravhom konani v procesnom postaveni svedkyne
dria 07.06.2016 a dodala, Ze hoci sa do miesta konania oslavy vratila v ¢ase medzi 02:00 az 02:30
hod., v tom &ase sa tam nachadzali tak Zalobca ako aj Zalovany, no postupne zisli dolu schodmi,
najskér Zzalovany a potom za nim Zalobca a samotny odvoz uz nevykonala. Na druhej strane uviedla,
Ze nevidela ako s autom odchadzaju z oslavy a kto vlastne Soféroval. V tomto smere sa na policii
vyjadril Zalobca tak, Ze v uvedenom Case si nasadol na miesto spolujazdca do motorového vozidla Audi
A8, ktoré bolo nastartované, na mieste vodi¢a sedel Zalovany a dalSie udalosti si uz nepamatal lebo
okamzite zaspal. Uvedenu vypoved Zalobca zopakoval aj pred sudom, nedokazal vSak vysvetlit preCo
si nasadol do motorového vozidla AUDI A8, ked vedel, Ze Zalovany ma vypité, iba podotkol, Ze jeho
ciefom bolo sa dostat domov do Sturova, mozno sa Zalovany chcel jeho nie¢o spytat, no Zalobca si uz
nepamatal ¢o. Napokon Zalobca zdéraznil rozsah svojich poraneni a dobu trvania praceneschopnosti v
trvani niekolkych mesiacov, ako aj zdravotné nasledky spojené so zdravotnymi problémami na kiboch



oboch ndh, kde mal mat’ pdvodne implantované nejaké Zeleza a maju nadalej u neho pretrvavat bolesti
(vypoved Zalobcu na pojednavani diia 16.05.2019 a pripojeny spis tunajSieho sudu 3T/25/2017).

5.4 V pripravnom konani boli vypracované 2 znalecké posudky. Prvym znaleckym posudkom ¢&islo XX/
XXXX  znalca Ing. Flériana Dejczd, Na vyhliadke 20, Starovo zo drfia 20.11.2015 bolo vyslovené, Ze
pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska bolo to, Ze vodi€ vozidla neprispdsobil rychlost jazdy
podmienkam, v danom Useku sa pohyboval neprimeranou rychlostou priblizne 187 km/h a pri dodrzani
povolenej a primeranej rychlosti na Urovni 128 km/h mohol zabranit dopravnej nehode. Znalecky
posudok rieSil aj otazku, ktord z osbéb Zalobcu a Zalovaného bola vodi€om a ktora spolujazdcom.
Znalec sa jednoznalne a bez akychkolvek vyhrad vyjadril, Ze vodi€¢om motorového vozidla v €ase
dopravnej nehody bol Zalovany U. Y. a jeho vypoved, Zze v €ase dopravnej nehody sedel vedla
vodi€a na strane spolujazdca rozhodujucich tvrdeniach, ¢o sa tyka geometrickej polohy vo vozidle
v okamihu narazu je technicky neprijatefné a rozpore so zakladnymi fyzikalnymi zakonmi. Naproti
tomu vypoved Zalobcu, Ze v Case dopravnej nehody sedel vedfa vodi¢a na strane spolujazdca v
motorovom vozidle AUDI A8 je technicky prijatefna a nie je v rozpore so zakladnymi fyzikalnymi
zékonmi. Dal$i znalecky posudok vypracovany v pripravnom konani znalcom MUDr. Rastislavom
Rozborilom &islo XXX/XXXX zo diia 27.10.2015 zhodnotil, Ze tak Zalobca ako aj Zalovany utrpeli pri
uvedenej dopravnej nehode tazké poranenia a v pripade Zalobcu sa jednalo o nasledovné poranenia:
polytraumu v traumaticko-hemoragickom Soku, impresivnu (vpacenu) zlomeninu favej temennej kosti
z hemoragicko-kontiznym loZiskom v temennej oblasti mozgu vlavo, sériové zlomeniny lll. az VII.
rebra vpravo s pneumothoraxom a fluidothoraxom vpravo, pomliazdenie plucneho parenchymu vpravo,
trieStivd zlomeninu tela pravej lopatky s minimalnym posunom, otvorend bimaleolarnu zlomeninu
pravého ¢lenka, zlomeninu pylénu (dolného konca) favého ¢lenka, hematdm a opuch hornej a dolne;j
mihalnice pravého oka s krvacanim do spojivky pravého oka, okrem toho toxikologickym vySetrenim krvi
a mocu boli zistené pri Zalobcovi hodnoty alkoholu 1,53 g/l a pozitivita cannabisu, pri Zalovanom bola
zistena pritomnost alkoholu 1,29 g/l, pozitivita kokainu, cannabisu a extasy. Aj tento znalecky posudok
obsahuje zaver, Ze porovnanim jednotlivych zraneni, ktoré utrpeli Zalobca a Zalovany pri predmetnej
dopravnej nehode, je najpravdepodobnejSie, Ze vodi€om motorového vozidla bol Zzalovany (pripojeny
spis tunajSieho sudu 3T/25/2017).

5.5V obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | je zapisany pod obchodnym menom organizaénej
zlozky VOTUM a.s., organizaénd zloZka zahranitnej osoby so sidlom organizanej zloZzky Prazska
11, Bratislava, s pridelenym ICOm: 46 853 588 a diiom zapisu 29.09.2012. Do predmetu &innosti
tejto obchodnej spolonosti patri, okrem iného, aj finanéné sprostredkovanie v sektore poistenia a
uplatfiovanie narokov poskodenych pri plneni poistnych udalosti (vypis z obchodného registra). V
trestnom spise tunajSieho sudu 3T/25/2017 sa nachadza oznamenie spolocnosti KOOPERATIVA,
poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava zo dfia 02.02.2016 adresované
poskodenému, teda zalobcovi, v suvislosti s poistnou zmluvou Cislo XXXXXXXXXX poisteného vozidla
NZ XXX FF, poisteného T. Y., ktorym bolo oznamené poistné plnenie v tom zmysle, Ze dfia 01.02.2016
bolo ukonéené Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého bol vykonany vypocet vysky plnenia a to
na zaklade lekarskeho posudku vystaveného MUDr. Richardom Csabim dfia 07.04.2015. Na zaklade
toho bolo Zalobcovi, ako poSkodenému, priznané bolestné, ktoré po zniZeni plnenia pre spoluzavinenie
poskodeného v tom, Ze sa viezol v motorovom vozidle vodi¢a pod vplyvom alkoholu a bez pouZitia
bezpelnostného pasu, dosiahlo vySku 10 039,- eur, ktoré bolo poukazané podla § 797 ods. 3 OZ na
ucet VOTUM a.s..

5.6 Vyplatenie bolestného spoloénostou KOOPERATIVA, poistoviia a.s., Vienna Insurance Group,
Stefanovitova 4, Bratislava zalobcovi spdsobom a za podmienok uvedenych v bode 5.5 odévodnenia
tohto rozsudku sa premietlo do konania Okresného sudu Nové Zamky 9C/94/2017. V tomto konani
sa zalobca KOOPERATIVA, poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, Bratislava
domahal voéi Zalovanému U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., H. rad XX vyplatenia sumy 5 019,50
eur z titulu pomernej €asti poistného plnenia pozostavajuceho z bolestného pre poskodeného R. Q..
Zaloba bola doruéena tunajsiemu sidu diia 29.05.2017. Platobnym rozkazom Okresného stdu Nové
Zamky 9C/94/2017-24 zo dia 18.07.2017 bola Zalovanému U. Y. uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobcovi
KOOPERATIVA, poistovia a.s. istinu 5 019,50 eur s prisluSsenstvom a trovy konania. Platobny rozkaz
bol napadnuty odporom Zalovaného U. Y., ktory bol ale odmietnuty uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky 9C/94/2017-27 zo dnia 06.09.2017 (pripojeny spis tunajSieho sudu 9C/94/2017).



5.7 Lekarskym posudkom o bolesthom a o staZeni spolo€enského uplatnenia zo diia 10.02.2018 MUDr.
Petra Vogela bol v pripade Zalobcu ur€eny celkovy po&et bodov bolestného 555 a celkovy poc¢et bodov
staZenia spoloenského uplatnenia 120 a to v suvislosti s udalostou 29.03.2015, teda pri dopravnej
nehode na cestnom Useku Gbelce - Stirovo. V pripade staZenia spolodenského uplatnenia lekarsky
posudok obsahuje zadiatok lie€enia Zalobcu 23.03.2015 a ukonc&enie lieCenia 30.12.2015, z toho v
Ustavnej starostlivosti od 29.03.2015 do 20.04.2015 pri diagnéze obmedzenie pohyblivosti &lenkové kibu
obojstranne z vycislenim bodov 120 (60+60).

6. Podfla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej aj ,, OZ “) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 444 OZ pri 8kode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 441 OZ ak bola $koda spésobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 450 OZ z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane znizi. Vezme
pritom zretel najma na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora
ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. ZniZzenie nemozno
vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

Podla § 193 C.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

7. Pri ujme spbdsobenej na zdravi sa jednorazovo odSkodruju bolesti a staZenie spoloenského
uplatnenia poSkodeného. Ide o naroky nemajetkovej povahy, ktoré su viazané vyluéne na osobu
poskodeného. Obd&iansky zakonnik nevymedzuje ani pojem bolest, ani pojem stazenie spolocenského
uplatnenia, ani to, v akom rozsahu a na zaklade ¢oho sa tieto prava priznavaju. Uvedené otazky
sU upravené s ucinnostou od 1. augusta 2004 v zakone €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o
nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktory nahradil vyhlasku €. 32/1965 Zb. o odSkodnovani
bolesti a staZenia spoloCenského uplatnenia. Zakon ustanovuje podmienky priznania a poskytovania
nahrady za bolest a ndhrady za staZenie spologenského uplatnenia. Bolest podla uvedeného zakona je
ujma spbésobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Stazenie
spolo¢enského uplatnenia je stav v slvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych
potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh. Pri uréeni vySky nahrady za bolest’ a vy$ky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku. Na rozdiel od doterajSej upravy
sa penazna hodnota jedného bodu uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na ndhradu za bolest a staZzenie spolo¢enského uplatnenia.
Posudzujuci lekar hodnoti bolest’ a stazenie spolo€enského uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v
prilohe zakona &. 437/2004 Z.z.. V zakone uZ nie su ustanovené limity maximalneho odskodnenia za
bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia. Zakon v § 5 ods. 5 zakotvuje moderaéné pravo pre sud,
avSak v obmedzenom rozsahu oproti doterajSej uprave. Sud mdze nahradu za bolest alebo nahradu
za staZenie spoloenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %, ale iba v pripadoch hodnych osobitného
zretela, akym je uznanie invalidity.

8. Ustanovenie § 441 OZ upravuje pripad, ked Skodu sice spOsobila ina osoba (Skodca -
zodpovednostny subjekt), ale su€asne bola spbésobena aj zavinenim poSkodeného. V takomto pripade
by nebolo spravne, aby za Skodu zodpovedal jeden alebo druhy. Kto bude zodpovedny a v akom



rozsahu bude znasat nasledky spésobenia Skody, zavisi od toho, ¢i Skoda bola spdsobena Skodcom a
aj zavinenim poskodeného, alebo &i Skodu vylu€ne zavinil poSkodeny. V prvom pripade znasaju Skodu
obaja, t.j. zodpovednostny subjekt a podkodeny, pomerne. V tomto pripade treba zistit mieru zavinenia
poskodeného na spdsobeni Skody, najma to, €i poSkodeny svojim zavinenym konanim prispel k vzniku
Skody alebo k zvac&Seniu jej rozsahu. V druhom pripade, t.j. ak sa zisti, Ze poSkodeny si Skodu zavinil
vyluéne sam (napr. nedodrzal bezpe€nostné predpisy ), znaSa aj Skodu vyluéne sam. V konani o
nahradu Skody sud musi z iradnej moci skumat’ existenciu zavinenia poskodeného, teda bez ohfadu na
pripadnd namietku, resp. procesnu obranu zalovaného v uvedenom smere.

Zavinenie poskodeného sa tyka bud jeho aktivneho konania alebo opomenutia. Délezité je, Ze zavinené
konanie sa tyka konania poskodeného, ktoré je v rozpore s pravom. Konanie poskodeného je v takom
pripade jednou z pric€in vzniku Skody. Predpokladom pomerného znasania Skody poskodenym je jeho
zavinena spoluucast na vzniku Skody a existencia pri€innej suvislosti medzi tymto zavinenym konanim
a vznikom Skody.

9. Zodpovednost' za $kodu plni predovSetkym reparaénu funkciu, to znamena, Ze Skodca ma povinnost
nahradit’ Skodu v rozsahu, v akom ju spdsobil, pri€om rozsah a spdsob Skody je upraveny zakonom (§
442 OZ az 449 OZ). Ustanovenie § 450 OZ je vynimkou z tejto zdsady a umoZzfuje sudu z dévodov
hodnych osobitného zretela ndhradu Skody primerane znizit.

ZnizZenie nahrady Skody je viazané na niekolko podmienok:

1. Prichadza do Gvahy len z dévodov hodnych osobitného zretefa. Ci su tieto dévody dané, musi
sud starostlivo posudit. Berie pritom zretel najma na to, ako ku Skode do$lo, na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spbdsobila, a prihliadne pritom tiez na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. Sud teda musi hodnotit predovSetkym okolnosti vzniku 8kody, najma z toho hladiska, Ci
vzhladom na okolnosti vzniku $kody je spravodlivé, aby $kodca nahradil $kodu v pinom rozsahu. Dalej
ma zhodnotit' socidlnu situaciu tak Skodcu, ako aj poSkodeného, a to najma v suvislosti s tym, ako
spbsobenie Skody zasiahlo do socialnej situacie poskodenej osoby, resp. ako bude postihnuta socialna
situacia 8kodcu, ak ho sud zaviaze nahradit $kodu v plnom rozsahu. Z toho, ze zakon vyzdvihuje
iba osobné a majetkové pomery fyzickych osdb by sa dalo usudzovat, Ze zniZzenie nahrady Skody by
malo prevladat vo vzajomnych vztahoch medzi ob&anmi, a v pripade, ked ide o vztah medzi dvoma
pravnickymi osobami (napr. Obchodny zakonnik nepozna institut znizenia nahrady Skody) alebo o vztah
medzi obfanom ako poSkodenym a pravnickou osobou ako Skodcom by malo byt zniZzenie nahrady
Skody skér vynimkou.

2. Znizenie nahrady Skody neprichadza do uvahy, ak ide o S8kodu spdsobenu umyselne. To znamena,
Ze zniZenie nahrady Skody je mozné iba pri Skodach spésobenych z nedbanlivosti. Pokial ide o Skody
spbsobené v ramci objektivnej zodpovednosti, treba skimat, &i Skodca pripadne nekonal umyselne, aj
ked zavinenie nie je podmienkou vzniku objektivnej zodpovednosti za Skodu.

10. Ak bol Zalovany v trestnom konani pravoplatne uznany vinnym a odsudeny za skutok, ktory je
opisany vo vyrokovej €asti rozhodnutia o konkrétnom konani pachatela vratane opisu zraneni, ktoré
svojim konanim spdsobil poSkodenému, maju sudy v obc&ianskopravnom konani vychadzat z celého
vyroku o vine, teda nielen z jeho pravnej, ale aj zo skutkovej €asti, s tym, Zze v rozsahu tohto vyroku,
v akom su znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zérover vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie
o uplatnenom naroku, je sud v obcianskopravnom konani v zmysle § 135 ods. 1 OSP ( § 193
C.s.p. ) pravoplatnym trestnym rozhodnutim viazany. Konkrétne zranenia, ktoré poskodeny utrpel v
pri¢innej suvislosti skonanim Zalovaného, su podrobne opisané vo vyrokovej €asti odsudzujuceho
trestného rozhodnutia a v obgianskopravnom konani je sud viazany aj vyrokom o vzniku konkrétnej
ujmy na zdravi poSkodeného spbsobenej v désledku protipravneho konania Zzalovaného. Rozhodnutim
v trestnom konani je tak pre nasledné obcianskopravne konanie zavazne rozhodnuté, aky skutok sa
stal, kto ho spachal, ako aj to, akd ujma na zdravi bola tymto skutkom poSkodenému spdsobena,
teda aj pri€inna suvislost medzi konanim pachatela a ujmou spocivajucou v ublizeni na zdravi. Ani
otazku zavinenia (Umyselného ¢&i nedbanlivostného konania) nemozno v obc&ianskopravnom konani
preskimavat (uznesenie Najvyssieho stidu CR z 31. augusta 2004, sp. zn. 25 Cdo242/2004).

11. Spoluzodpovednost poskodeného podla ustanovenia § 441 OZ je dana, ak jeho konanie bolo v
pricinnej suvislosti so vznikom 8kody, t. j. ak 8koda vznikla tiez nasledkom ukonu poskodeného. Pritom
nemusi ist o jedinu pri€inu, ale staci, ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiefa na vzniku Skody, o
ktorej odSkodnenie ide. Konanie poskodeného, prip. jeho opomenutie konat tak, ako konat mal, sa v3ak



nemysi Casovo kryt's protipravnym konanim Skodcu, méze mu predchadzat’ aj ho nasledovat (rozsudok
NS CR zo0 17.06.2009, sp. zn. 25 Cdo 371/2007).

12.V danom pripade si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému dva samostatné naroky na nahradu skody. Prvy
narok predstavuje bolestné vo vyske 9 523,80 eur a druhy narok staZenie spoloenského uplatnenia
vo vySke 2 059,20 eur.

V pripade prvého naroku, teda pri bolestnom, Zalobca po zisteni obsahu listu zo dna 02.02.2016
spoloénosti KOOPERATIVA, poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, Bratislava
adresovaného zalobcovi ako poSkodenému o vyplateni bolestného, vykonal dispoziciu so Zalobou a v
tejto Casti, teda v Casti celého bolestného vycisleného na 9 523,80 eur vzal Zalobu spat’ a Ziadal konanie
v tejto Casti zastavit. V désledku toho sa sud v prvom rade zaoberal tymto dispoziénym ukonom Zalobcu
a konanie v Casti o zaplatenie bolestného 9 523,80 eur zastavil podla § 145 ods. 2 C.s.p..

V pripade druhého naroku, teda pri stazeni spolo¢enského uplatnenia, je situacia ina. Z ustanovenia
§ 193 C.s.p. vyplyva, akymi inymi rozhodnutiami je sud viazany. Medzi nimi figuruje aj rozhodnutie
prisludného organu o tom, Ze bol spachany trestny &in a o tom kto ho spachal. Z pravnej vety vyslovene;j
uznesenim Najvyssieho sudu CR z 31.08.2004 spisovej znacky 25 Cdo 242/2004, je jednoznadéné, ze
sudy v obc&ianskopradvnom konani musia vychadzat' z celého vyroku o vine, teda nie len z jeho pravnej
ale aj zo skutkovej Easti s tym, Ze v rozsahu tohto vyroku v akom su znaky skutkovej podstaty trestné Cinu
zaroven vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie o uplatnenom naroku, je sud v obgianskopravnom
konani podla § 135 ods. 1 O.s.p., teraz podfa § 193 C.s.p., pravoplatnym trestnym rozhodnutim
viazany. V obc&ianskoprdvnom konani je sud viazany aj vyrokom o vzniku konkrétnej ujmy na zdravi
poskodeného spdsobnej v désledku protipravneho konania zalovaného. Rozhodnutim v tresthom konani
je tak pre nasledné obclianskopravne konanie zavazne rozhodnuté aky skutok sa stal, kto ho spachal
a aka ujma na zdravi bola tymto skutkom poSkodenému spésobend, teda aj pri€inna suvislost medzi
konanim pachatefa a ujmou spocivajucou v ubliZzeni na zdravi. Dokonca ani otazku zavinenia nemozno
v ob¢ianskopravnom konani preskumavat'.

V sudenej veci nie je najmensi dévod aby nastal odklon od uvedeného smeru. Naopak, s pravnymi
zavermi vyslovenymi v uzneseni Najvy$sieho sudu CR z 31.08.2004 spisovej znacky 25 Cdo 242/2004
sa sud stotoZriuje v plnej miere a poukazuje na ne, ako na svoje vlastné. Znamena to, Zze sud v plnej
miere prebral pravnu a skutkovu Cast’ pravoplatného a vykonatelného trestného rozkazu Okresného
sudu Nové Zamky 3T/25/2017-382 zo dha 22.08.2017, otazku zavinenia Zalovaného a bliZz8ie povedané
z tohto trestného rozkazu sud prevzal aky skutok sa stal, kto ho spachal, aka ujma na zdravi bola
tymto skutkom poskodenému spdsobena, pri€inu, suvislost a zavinenie Zalovaného. Napriek tomu
sud poznamenava, Ze obranu Zalovaného spocivajucu v tom, Ze pri dopravnej nehode mal motorové
vozidlo riadit Zalobca, €im si Skodu mal spdsobit sdm, Ze znalecké posudky, ktoré boli vypracované
v pripravnom konani a ktoré su uvedené v bode 5.4 odévodnenia tohto rozsudku nie su objektivne,
Ze vypoved svedkyne X. F. nie je déveryhodna, povazuje za ucelovu. V opaénom pripade po podani
odporu proti citovanému trestnému rozkazu mohol Zalovany naznaenym spésobom spochybriovat
spravnosti zaverov vykonaného dokazovania, no v skuto€nosti tak vObec nepostupoval a naopak
podany odpor proti trestnému rozkazu vzal spat, ¢o sa bliZzSie konStatuje v bode 5.1 odbévodnenia tohto
rozsudku. Za tohto stavu sa sud zaoberal otazkou vySky staZenia spolo¢enského uplatnenia Zzalobcu a
pripadne aj jeho spoluzavinenia na vzniknutej Skode podla § 441 OZ. VySka staZenia spologenského
uplatnenia je uvedena v lekarskom posudku o bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia zo
dria 10.02.2018 MUDr. Petra Vogela na 120 bodov, pri ukon&eni lie€enia 30.12.2015. Pri stanoveni
vySky jedného bodu sud vychadzal zo zakona €islo 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade
za stazenie spoloCenského uplatnenia, ktory stanovuje pefaznu hodnotu jedného bodu sumou 2%
z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
za bolest a stazenie spologenského uplatnenia. Sudu je véeobecne zndma skutodnost, Ze Statistickym
uradom SR bola zistena priemernad mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za rok 2014 vo vySke 858,- eur, z ¢oho 2% v sume 17,16 eur predstavuju hodnotu jedného bodu.
Pri po¢te bodov 120 tak celkova vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia je na urovni 2
059,20 eur. Uz v predchadzajucej asti sud naznadil, Ze je nutné sa vysporiadat’ aj z otazkou pripadného
spoluzavinenia Zalovaného na vzniknutej Skode podla § 441 OZ. Pritom dospel k zaveru, Zze Skoda
poskodenému, teda Zalobcovi, vznikla predovietkym a v rozhodujucom rozsahu protipravnym konanim
Zalovaného tak, ako je vyslovené v trestnom rozkaze Okresného sudu Nové Zamky 3T/25/2017-382
zo dia 22.08.2017. Z vypovede Zalobcu na pojednavani dria 16.05.2019, ako aj zo spisu tunajSieho
sudu 3T/25/2017 a v fiom obsiahnutého dokazovania, vratane vypovede Zalobcu v procesnom postaveni



svedka - poskodeného dospel sud pri volnej Uvahe, Ze poSkodeny sa podielal na vzniknutej Skode
v Casti staZenia spoloCenského uplatnenia, kedZe narok bolestného sa v dosledku spéatvzatia Zaloby
v tejto Casti stal bezpredmetnym, v rozsahu 20%. Spoluzavinenie Zalobcu bolo vzhliadnuté v tom, Ze
Zalobca vedel a potvrdil to aj vo svojej vypovedi, Ze na oslave v inkriminovanom dni v Gbelciach videl
Zalovaného pozivat alkoholické napoje a napriek tomu si k nemu sadol na miesto spolujazdca v ¢ase,
ked Zalovany sedel na mieste vodi€a a motor vozidla AUDI A8 bol na&tartovany. Ni¢ na tomto zavere
nemeni ani fakt, Ze v désledku zvy8eného poZzitia alkoholickych napojov a z €asti aj inej navykove;j latky
mal Zalobca po nastupeni do uvedeného vozidla okamzite zaspat. Pokial by aj bolo pravdivé tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany s nim chcel nie€o osobne prebrat ni¢ nebranilo Zalobcovi, aby sa zastavil pri
motorovom vozidlo z vonka pri dverach vodi¢a a cez otvorené okno mohli komunikovat’ o zalezitostiach,
ktoré udajne mal zaujem so Zalobcom riesit Zalovany. Sud dalej dodava, Ze pri zodpovednom pristupe za
situacie, ked tak Zalobca, ako aj Zalovany boli znane pod vplyvom alkoholu, ale aj dalSich navykovych
latok, najma v pripade Zalovaného, ¢o bolo zistené zo znaleckého dokazovania v pripravhom konani,
mal Zalobca bezpodmienecéne trvat na tom, aby odvoz jeho, ale aj Zalovaného bol realizovany vopred
dohodnutym spdsobom, teda prostrednictvom X. F., ktora mala osobne realizovat’ odvoz stran sporu
jej motorovym vozidlom VW Golf a ktora, ako sama uviedla v pripravhom konani sa kvéli tomu vratila
na oslavu v Gbelciach dia 29.03.2015, v ase okolo 02:00 hod. Uvedené skuto&nosti sud povazuje
za skutoCnosti takého charakteru, pre ktoré je nutné konstatovat’ spoluzavinenie poskodeného, teda
Zalobcu, v rozsahu 20%, €o znamena zniZenie po¢tu bodov 120 0 20% na 96 bodov a vysledna hodnota
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia tak bola uréena sumou 1 647,36 eur (96 bodov x 17,16
eur/ 1 bod). Vysledkom tychto Uvah je zaver, Ze Zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi
za staZenie spolo¢enského uplatnenia sumu 1 647,36 eur a v zostavajucej €asti bola Zaloba zamietnuta.
Uplnym zaverom sud v struénosti poznamenava, Ze priznand nahradu $kody nezniZil podla § 450 OZ,
pretoze vzhladom na skutkové okolnosti, podrobne popisané v bode 5.1 odévodnenia tohto rozsudku a
za ktorych doslo k vzniku 8kody Zalobcovi, neboli vzhliadnuté Ziadne dévody hodné osobitného zretefla,
ktoré by znizenie nahrady Skody tymto spésobom oddvodriovali.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 2 C.s.p.
a k § 256 ods. 1 C.s.p.. Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 1 647,36 / 11 583, zalovany mal v
konani uspech v pomere 9 935,64 / 11 583, ktory pozostava z dvoch zloZiek: a) prvou je zloZzka 9 523,80
eur z titulu bolestného, v ktorej Casti Zalobca zavinil zastavenie konania spatvzatim Zaloby, potom,
Co zistil, Ze bolestné uz Zalobcovi poskytnuté bolo este pred zacatim tohto sporu zo strany poistovne
KOOPERATIVA, poistovia a.s., b) druhou zloZkou je zamietajuca Cast’ Zaloby v Casti 411,84 eur (2
059,20 eur - 1647,36 eur). V konani mal tak celkovy Uuspech Zalovany v rozsahu 8 288,28 / 11 583 (9
935,64 / 11 583 - 1647,36/ 11 583). V kone¢nom ddbsledku v8ak Zalovanému narok na nahradu trov
konania priznany nebol, pretoZe v spore mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom

prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v ndvrhu na vykonanie exekucie
oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29
zdkona €. 233/1995 Z.z.).



