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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych, W.. W. B., I..
XX XX XXXX, toho €asu umiestneny v Centre pre deti a rodiny Michalovce, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately , Michalovce za u€asti matky: R. Y., .. XX.X.XXXX, trvale bytom N. X, W., pestunov: K.
G, L. XX XX XXXX a X. G., .. XX.XX.XXXX, obaja bytom K. XX, I., o zruSenie pestinskej starostlivosti
a o nariadenie ustavnej starostlivostita k t o

rozhodol:

I.Sud zru$uje pestunsku starostlivost u maloletého W. B., I.. XX.XX.XXXX nariadenu rozsudkom
Okresného sudu Michalovce €. k. 17P202/2006-25 zo dha 15.11.2006.

I.L.Nariaduje umaloletého W. B., I.. XX XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny Michalovce.

lll. Matkaje povinna platit vyzivné na maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 30. dfia toho ktorého mesiaca vopred
na ucet Centra pre deti a rodiny Michalovce, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pestuni, K. G. F. X. G. sa podanym navrhom domahali zruSenia pestiunskej starostlivosti u
maloletého W. B., I.. XX.XX.XXXX. V navrhu uviedli, Ze rozsudkom Okresného sidu Michalovce ¢&.k.
17P/202/2006-25 zo dfia 15.11.2006 bol malolety W. zvereny do ich spoloénej pestinskej starostlivosti.
Navrh oddvodnili tym, Ze malolety ich nereSpektuje, maju s nim vychovné problémy. Pre jeho delikventné
spravanie bol niekolkokrat rieSeny policiou a napomenuty starostom obce. Malolety bol hospitalizovany
v DPL Hran, odmieta uzivat naordinované lieky, oho désledkom je aj jeho neziaduce spravanie. Pestuni
trvaju na zruSeni pestunske;j starostlivosti a aj malolety W. ma zaujem na ukon&eni starostlivosti zo strany
pestunov, chce sa vratit do detského domova. Konanie o tomto navrhu pestinov sa na Okresnom sude
Vranov nad Toplou viedlo pod sp.zn. 8P/10/2019.

2. Na zaklade podnetu UPSVaR Trebigov zadal tunaj$i sud uznesenim &.k.8P/233/2018-28 zo dia
8.4.2019 konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého W. B., I.. XX. XX XXXX.

3. Na pojednavani dfia 7.5.2019 tunajsi sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp.zn. 8P/10/2019 a sp.zn. 8P/233/2018 s tym, Ze konanie sa bude viest pod
sp.zn. 8P/233/2018.



4. Kolizny opatrovnik doporudil zrusit pestunsku starostlivost u maloletého a nariadit Gstavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Michalovce. Zarover Ziadal matku
maloletého zaviazat platenim vyzivného.

5. Matka sa vo veci nevyjadrila, pojednavania sa nezu¢astnila.

6. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce €.k. 17P/202/2006-25 zo 15.11.2006 bol malolety W. B.N.,
[.. XX XX XXXX zvereny do spolo€nej pestunskej starostlivosti manzelom K. F. X. G..

7. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15PPOmM/2/2018 zo dna 20.06.2018 bol mal. W. B.L.
umiestneny do€asne do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, a to Domova socialnych sluZieb - Krizové
stredisko Vranov nad Toplou, Ruzova 80.

8. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou €.k. 8P/233/2018-16 zo dna 26.11.2018 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola uloZzena povinnost Domovu socialnych sluzieb Vranov
nad Toplou odovzdat mal. W. B., .. XX XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Michalovce.

9. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Michalovce vyplyva, Ze mal. W. je umiestneny v samostatnej
skupine v obci M.. Na nové prostredie sa adaptoval bezproblémovo. Je §tudentom M. T. S. O. M., $tuduje
odbor stavebna vyroba. Malolety rad pomaha v kuchyni, rad vari. ReSpektuje dospelého a v skupine je
napomocny v mnohych ohladoch. UdrZuje si vztahy so surodencami prostrednictvom socialnej siete.
Malolety je dispenzarizovany v pedopsychiatrickej ambulancii, uziva psychiatrické lieky. Pestuni podali
navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti kvéli vychovnym problémom s maloletym. Matka dietata sa
udajne dihodobo zdrziava na izemi M. N. O. Z.anie a M. i.. Otec dietata je nebohy. Navrat maloletého
do prirodzeného rodinného prostredia v su¢asnosti nie je realny.

10. Obaja pestuni vo vypovediach potvrdili, Ze trvaju na zruSeni pestinskej starostlivosti. Malolety W. sa
rozhodol odist’ z ich doméacnosti, mali s nim viaceré vychovné problémy.

11. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun”).

12. Podla § 52 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrudi pestunsku starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma
ak pestun zanedbéva starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak
o to pozZiada pestun.

13. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

14. Podla § 54 ods. 4, 5 Zakona o rodine sud mdze vynimoc€ne nariadit’ Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na citové véazby
maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

15. Podla § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



16. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pestuni poziadali o zruSenie pestlnskej
starostlivosti, preto v zmysle § 52 ods. 2 Zakona o rodine sud pestunsku starostlivost' zrusil. Vzhladom
na aktualnu situaciu maloletého dietata nie je mozny navrat maloletého do rodinného prostredia, preto
je dévodné nariadenie ustavnej starostlivosti. Otec maloletého je nebohy, matka sa dlhodobo zdrziava
na neznamom mieste v zahrani€i , o syna nejavi zaujem. S poukazom na zisteny skutkovy stav sud
mal za preukazané, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je v zaujme maloletého dietata, preto rozhodol
podla vyroku tohto rozhodnutia.

18. Matka ma zakonnu povinnost podielat sa na zabezpeceni vyzivy maloletého syna. Kedze jej
zarobkové a majetkové pomery sa vzhladom na jej neznamy pobyt nepodarilo presetrit, sud ju zaviazal
platenim minimalneho vyzivného, t.j. v su€asnosti 28,08 eur mesacne. Takéto vyZivné je povinny platit
kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje zarobkové a majetkové pomery a uréenie vyzivného pod tuto hranicu
nie je mozné. Matka je povinna minimalne vyzivné platit na u€et Centra pre deti a rodiny Michalovce.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



