Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 7C/123/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5916206160
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Jankou Majer€ikovou v pravnej veci zalobcu: T. I., nar.
XX XX XXXX, bytom N. L. - L. L., Q. C. XXXX/XX, zast. JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka so sidlom
Madacova 7, 034 01 Ruzomberok, proti zalovanému: R. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. L. -L. L., Q. C.
XXXX/XX, zast. Mgr. Michal Mydlo, advokat, A. Bernolaka 3, 034 01 Ruzomberok, v spore o zaplatenie
1.125,- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 619,- eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 09.12.2016 si Zalobca uplatnil vog&i Zalovanému pravo
na zaplatenie sumy 1.125,- eur s prislusenstvom titulom Skody, ktord vznikla Zalobcovi konanim
Zalovaného, ktory diia 01.06.2015 na pozemok do dvora Zalobcu prehodil plechy do dizky 1 - 1,5 metra,
¢im doslo k poskodeniu fasady plota Zalobcu na ploche cca 2x2 metre a k vzniku $8kody na majetku
Zalobcu. Zalovany bol za uvedené konanie velitefom Vojenského Gtvaru 1115 Ruzomberok rozhodnutim,
a to rozkazom pod Cislom ZaMKIS-150-6/2015 zo diia 13.10.2015 uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €.372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZena
sankcia - pokuta vo vySke 10,- eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.10.2015
a vykonatelnost dia 30.10.2015, na nahradu Skody bol Zalobca odporu¢eny na obcianskopravne
konanie. V tom €ase na Uplne novej fasade plota vo vlastnictve Zalobcu vznikla Skoda, Zalobca poziadal
najskér o cenovl ponuku na dodanie prac a materialu na opravu fasady, tuto cenovu ponuku za
ucelom vysporiadania svojich nakladov predloZil prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalovanému v
mimostdnej vyzve zo diia 17.06.2016, na ktord Zalovany nereagoval. Zalobca dal poskodenie fasady
plota opravit’ na svoje naklady, dodavatel prac R.. V. mu realizované prace a material fakturoval faktiurou
€.005 zo diia 26.10.2016, ktoru Zalobca v dany den uhradil vo vyske 1.125,- eur.

2. Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci diia 09.01.2017 pod &islom konania 7C/123/2016-18 platobny
rozkaz, vo€i ktorému podal Zalovany odpor s odévodnenim vo veci samej, v désledku ¢oho tunajsi sud
uznesenim &.k.7¢/123/2016-23 zo dia 30.01.2017 zrusil vydany platobny rozkaz.

3. V pisomne podanom odpore Zalovany uviedol, ?e predmetna vec bola zadokumentovana
v priestupkovom spise OO PZ v Liptovskej Teplej OR PZ-RK-OPP5-P-63/2015, bola vykonana
fotodokumentacia a podla odhadu spolo€nosti DropStav s.r.o. bola zistena Skoda cca 50,- eur. S



poukazom na § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa uhradza skuto€na Skoda a to, o poSkodenému
uslo, v tejto suvislosti poukazal Zalovany na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/23/2008
zo dia 21.12.2009 s tym, Ze nahrada Skody ak ma plnit reparacnu (restitu¢nu) funkciu, ma zabezpedit
poskodenému pinui kompenzaciu poskodenej ujmy, nie vak viac. Zalovany sa domnieva, Ze Zalobca
si v tomto konani uplatfiuje okrem skutoénej $kody aj $kodu fiktivnu. Zalovany sa nedopustil Ziadneho
iného poSkodenia, nez poskodenia uvadzaného vo vyrokovej €asti rozkazu velitefa Vojenského utvaru
1115 RuZomberok, tobéZ nie poSkodenia beténovych pasov, beténu na podlahe, poSkodeniu celej fasady
plota tak, ako si to uplatiiuje Zalobca. Zalobca nepredlozil k Zalobe rozpis nakladov a vykonanych prac,
zaplatenie sumy 1.125,- eur preukazuje len fakturou a prijmovym pokladni¢nym dokladom. Pokial by sa
Zalovany dopustil Skody vo vyske 1.125,- eur, po prevereni policajnym orgdnom by cela vec musela byt
rieSena, ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 trestného zakona a nie ako priestupok
proti majetku. Na ucely preukazania skuto€nej Skody, navrhol vykonat' znalecké dokazovanie.

4. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavaniach zotrval na pisomne podanej Zalobe,
ako aj na dévodoch v nej uvadzanych s tym, Ze Zalobca si mesiaci jun 2016 dal vypracovat cenové
ponuky od réznych subjektov na obnovenie, respektive opravu plota do pévodného stavu, nasledne v
juni 2016 doslo na vlastné naklady Zalobcu k oprave predmetného plota.

5. Zalobca na doplnenie uviedol, Ze poskodenie plota vzniklo na mieste vyznagenom na predloZene;
fotografii, a to aj do vnutra do polystyrénu, pokial ide o odstranenie viditefnych ryh na vymedzenej fasade
plota, Zzalobca tuto €ast vymenil, vymenil sa polystyrén, vSetko sa potom napenetrovalo, zastierkovalo,
potom znova penetracia a nakoniec fasada. Takouto technoldgiou, postupom bol opraveny cely plot,
ktory méa dizku 30 metrov. Cely plot od zadiatku aZ po koniec musel byt takouto technolégiou znovu
opraveny, inym spdsobom sa to neda opravit, je to fasadna farba, inak by tam bol iny odtief. Plot je 20-
ro¢ny, realizaciu zateplenia realizoval sam Zalobca, ktory je stavbar pred 7-8 rokmi. Pokial ide o cenové
ponuky inych firiem, poZiadal firmy o nacenenie prac a materidlu na odstranenie Skrabancov na ploche,
firma RM-brick s.r.o. z Ludrovej vypracovala ponuku zo 14.02.2017 a dalej spolo¢nost GreenStav,
pricom poZziadal uvedené firmy o vypracovanie cenovej ponuky na opravu fasadneho plota o rozmeroch
30 metrov. Zaroveh predloZil aj technicku spravu - stavebné rieSenie, vypracovanu v marci 2017
p. Viliamom Nemé&ekom (PROST.SK spol. s.r.0.). Zalobca na pojednavani konanom diia 31.10.2016
navrhol nariadit znalecké dokazovanie, z toho dévodu tunajsi sud uznesenim ¢€.k.7C/123/2016-109 zo
dfia 15.02.2018 ustanovil znalca Ing. Petra Dubovca na podanie znaleckého posudku. Tunajsi sud
uznesenim €.k.7C/123/2016-151 zo dfia 26.06.2018 odvolal ustanoveného znalca Ing. Petra Dubovca
z vypracovania predmetného znaleckého posudku a na podanie znaleckého posudku ustanovil znalca
Ing. Jana Hlinu.

6. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani potvrdil, Ze prehodenim plechov spdsobil $kodu na plote
Zalobcu, av$ak nie v takom rozsahu ako si uplatfiuje Zalobca. Zalovany spravil Ustupok, k tomuto &inu
sa priznal. Prehodené plechy boli o velkosti 1x1 meter a druhy plech o velkosti 1,5x1 meter, priCom je
vylugené aby prehodenim plechov cez jedno miesto spravil $kodu po celej dizke plota.

7. Svedok Jozef Kubacka vo svojej vypovedi uviedol, Ze v oktobri 2016 ho poZiadal Zalobca, aby mu
opravil fasadu zatepleného plota, poSkodena bola strana plota od dvora zalobcu, boli tam Skrabance,
ryhy aj do polystyrénu. Plot je dlhy zhruba 30 metrov, poSkodenie bolo miestami, mozno 30 cm pasy.
Svedok navrhol a zrealizoval opravu celej fasady plota, aby sa zachovala funkénost fasady ako celok,
teda opravil cely plot o dizke 30 metrov. Pokial ide o samotny technologicky postup, vybral sa von
polystyrén, ktory bol poskodeny, dal sa novy, prebehla penetracia, zasietkovanie a stierka, a nasledne
znovu penetracia a stierka. Nasledne vystavil faktaru, ktorou fakturoval opravu plota 75 metrov2 s
materidlom za 1.125,- eur, ktora faktura bola uhradena v hotovosti zalobcom. Pokial ide o ryhy vo fasade,
tieto boli do hibky 1-2 cm, v rozsahu asi 0,5 metra v priestore.

8. Ustanoveny znalec Ing. Jan Hlina podal dfia 10.12.2018 na tunajSom sude znalecky posudok
€.11/2018 (¢.1.160-171 spisu), v ktorom sa vyjadril k technologickému postupu pri zhotoveni silikatovej
fasadnej omietky, ktora je zhotovena na murive, k rozsahu poSkodenia plota podfa obsahu
priestupkového spisu a zaroveri k uréeniu, do akej hibky fasady doslo k porueniu plota, pricom z
obsahu priestupkového spisu OO PZ Liptovska Tepla vyplyva, Ze sa jedna o povrchové poskodenie -
Skrabance na ploche 2x2 metre, €o je zachytené aj na fotodokumentacii, z danych podkladov vyplyva, Ze
k naru$eniu polystyrénu do$lo lokalne v hibke, ktora sa definuje ako $krabance s hibkou nepresahuijticou



v tomto pripade 20-30 mm. V danom pripade iSlo opravit silikatovi omietku bez toho, aby bolo miesto
viditelné. Plot ma zvislé farebné ¢Elenenie, kde bolo mozné plochu opravy rozé€lenit, ¢o nakoniec aj
vlastnik spravil a nebolo treba rieSit celu plochu plotu. Zjednotit odtiene je potom mozné uz len naterom,
na ¢o su uréené hmoty daného vyrobcu v ramci technologického postupu. Naklady nevyhnutné na
uvedenie plota do pévodného stavu (pred poSkodenim, tak ako bolo toto poSkodenie zadokumentované
v priestupkovom spise OO PZ Liptovska Tepla), mimo soklovej Easti, (ktora ostala pdvodna) su v sume
619,- eur s DPH.

9. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym tunajsiemu stdu diia 17.01.2019
(€.1.203 spisu), sa stotoznil s opisom technologického postupu uvedenym znalcom v odpovedi na otazku
¢.1, domnieva sa v8ak, Ze v dalSich zaveroch si znalec s tymito zisteniami odporuje. Z odpovede na
otazku €.2 nie je zrejmé, ako sa znalec dopracoval u vedenym zaverom; Zalobca uvadza, Ze polystyrén
bol v €asti odtrhnuty a bola uvolnena kotva, ktora polystyrén upeviuje. Oprava bola realizovana tak,
Ze pdvodny polystyrén bol v mieste poSkodenia vyrezany a nahradeny novym polystyrénom, ktory bol
nanovo zakotveny; omietka bola realizovana po celej ploche plota. Zalobca nesuhlasi s odpovedou na
otazku €.3, nakolko ak by sa realizoval postup podla znalca, tak by plocha nebola celistva a vznikol
by v mieste spoja niekolkomilimetrovy rozdiel, ktory by bol viditelny; farebné rieSenie plota bolo dané,
to nechcel Zalobca menit. Rozdiel v omietkach by bol viditefny, ako to vyplyva z priloZenej ilustracnej
fotografie. Znalec si protire€i, ked' na jednej strane uvadza, Zze nebolo potrebné riesit’ celt plochu plota,
na druhej strane uvadza cely technologicky postup, kde uvadza upravu celej plochy plota.

10. Znalec k podanym namietkam k znaleckému posudku predloZil pisomné vyjadrenie (€.1.213-215
spisu), v zmysle ktorého zopakoval, Ze na otazku sudu, aky technologicky postup sa musi dodrzat’ pri
zhotoveni silikdtovej fasadnej omietky, ktora je zhotovena na murive, a ak je odtrhnuty polystyrén od
kotvy, akym spésobom je mozZné ho opravit, odpovedal:

»1echnologicky postup v realizacii kontaktného zateplovacieho systému (KZS ):

Podklad pre polystyrén musi byt suchy a pevny, zbaveny vSetkych necistét a mastnoty. Na takto
pripraveny podklad je naneseny penetracny néater, na ktory je lepeny izolant. Izolant je nasledne kotveny
tanierovymi kotvami (min 4 ks/m2 ). Cela plocha je nasledne prebrisena a opatrena sklotextilnou
mriezkou vtlacenou do stierkovej hmoty hr. cca 5 mm, &im sa vytvori vystuzna vrstva . Po jej dokonalom
vyschnuti nanesieme penetraény nater ako podklad silikatovej omietky. Nakoniec je nanasana koneéna
Uprava - omietka . Prace je mozné vykonavat len za pozadovanych teplét . V pripade odtrhnutia
kotvy je mozné v jej blizkosti osadit dal$iu kotvu v poZadovanej hibke, tak aby bolo mozné previest
povrchovu Upravu. Jedna sa o vSeobecny postup dany predpisom vyrobcu pre zhotovenie skladby KZS
(kontaktného zatepfovacieho systému ), ktory je zhotoveny na murive. A tento postup znalec v rozpocte
pouzil pre plochu 3 x 2m C to je plocha uvadzana v sprave Obvodného oddelenia PZ Liptovska Osada
ORPZ-PZ-OPP5-5-63/2015 s potrebnou technologickou rezervou )*

V odpovedi na otazku €.2 (aky je rozsah poskodenia plota podlfa obsahu priestupkového spisu
Obvodného oddelenia PZ Liptovskd Osada ORPZ-PZ-OPP5-5-63/2015. Je mozné urcit podla

obsahu priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ Liptovska Osada ORPZ-PZOPP5-5-63/2015,
do akej hibky fasady doslo k poruseniu plota resp. aké vrstvy fasady plota boli poruené ?) odpovedal:
»Z obsahu priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ Liptovska Osada ORPZ-PZ-OPP5-
5-63/2015 vyplyva Ze sa jedna o povrchové poSkodenie - Skrabance na ploche 2x2 m, o je zachytené
aj na fotodokumentacii ( str. 14 spisu 7C/123/2016 ). Z danych podkladov vyplyva Ze k naru$eniu
polystyrénu do$lo lokalne v hibke, ktora sa definuje ako $krabance s hibkou nepresahujucou v tomto
pripade 20 - 30 mm .“

Aj napriek hore uvedenému tvrdeniu (Ze sa jedna o lokalne poskodenia s hibkou do 30 mm - t.j.
Skrabance) znalec do rozpo&tu zapogital komplexn vymenu KZS v ploche 6 m2 aj s kotvenim .

V odpovedi na otazku &. 3 uviedol:

,V danom pripade iSlo opravit’ silikatovd omietku bez toho aby bolo miesto viditefné. Plot ma zvislé
farebné Clenenie ( obr. €. 1a¢.2), kde bolo mozné plochu opravy rozélenit (€o nakoniec aj vlastnik spravil
(vid' obr. €. 4) a nebolo treba riesit celt plochu plotu. Z jednotit’ odtiene je potom mozné uz len naterom.
Na €o su uréené hmoty daného vyrobcu v ramci technologického postupu®.

Znalec v rozpocte na ploche 3x2 m pocita s kompletnym odstranenim KZS a jeho novou realizaciou tak
ako je v technologickom postupe a na zvySnej ploche farebné zjednotenie v rozpodte uvazuje naterom.
Zalobca by v sume uvedenej v posudku prisiel takouto opravou k obdobnému vysledku spojov réznych
pldch tak ako to ma po jeho tvrdeni o potrebe komplexného rieSenia povrchovej Upravy stierkou napr. na
povrchovej Uprave (obr. 4 str. 9 znaleckého posudku). Z rozpoctu v prilohe ZP je vidiet Ze znalec uvazuje



s kompletnou demontazou systému az po stenu v ploche 6 m2, s jej nanovo vyhotovenim aj s kotvami
v ploche 6 m2 a pre potrebu zjednotenia celej konstrukcie farebne s naterom na celej ploche t.j. 50,456
m2, ¢o je bezny postup pri opravach lokalnych portach napr. aj pri fasadach bytovych, ob&ianskych a
priemyselnych stavieb. Znalec tvrdi Ze nebolo treba riesit opravu plota spdsobom ako uvadza Zalobca
a ak uz aj opravou celej vrstvy, tak v ploche kde poSkodenie bolo (s rezervou max 3x2 m)a zjednotenie
farebného odtiefiu mal a mohol dosiahnut' naterom, ¢o je systémové rieSenie schvalené a odporucané
aj vyrobcami tychto materialov.

11. Na uvedenych zaveroch zotrval znalec aj vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dna
18.04.2019.

12. V rdmci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, predloZenych
Zalobcom, a to:

- rozkaz velitefa Vojenského utvaru 1115 RuZzomberok (€.1.5 spisu),

- mimosudna vyzva Zalobcu zo dria 17.06.2016 (&.1.6 spisu),

- faktdra €.005 na sumu 1.125,- eur spolu s prijmovym pokladniénym dokladom zo dria 26.10.2016 o
urade Ciastky 1.125,- eur na opravu plota,

- cenové ponuky a 15 ks fotografii (prilohova obalka €.1.43 spisu),

- technicka sprava, stavebné rieSenie (prilohova obélka €.1.89 spisu).

13. Sud zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozkazom velitefa VU1115 Ruzomberok zo diia 13.10.2015 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona &.372/1990 Zb. o priestupkoch, pretoze dha
01.06.2015 okolo 20.40 hod. prehodil plechy od diZka 1,5 metra - 1 meter do dvora T. I., &im po$kodil novu
fasadu plota na ploche 2x2 meter a spbsobil Skodu. Za spachany priestupok mu bola uloZzena sankcia
- pokuta vo vySke 10,- eur. Vo veci nahrady Skody bola vec odporuena na osobitné obgianskopravne
konanie. Z pripojeného priestupkového spisu OO PZ v Liptovskej Teplej €.ORPZ-RK-OPP5-5-63/2015
vyplyva a medzi stranami nie je sporné, Ze plechy prehodené Zalovanym na pozemok Zalobcu spdsobili
na fasade nového plota Zalobcu Skrabance v rozmeroch asi 30 cm na ploche 2x2 metre na mieste, kde
zacina plot od hlavnej ulice cesty. Z miesta priestupku bola vykonana prislusnikmi OO PZ Liptovska
Tepla dnia 15.06.2015 fotodokumentacia, ktora je su€astou spisu. Zaroveri podfa odborného vyjadrenia
spolo&nosti DropStav s.r.o. Ludrova, poskodenie fasady plota predstavuje Skodu cca 50,- eur.

14. Zalobca poukazal na technickll spravu - stavebné rieSenie spolognosti Prost.SK spol. s r.o.
vypracovanu v marci 2017, v zmysle ktorej ,v niektorych Castiach oplotenia doslo k poSkodeniu omietky
az do podkladného polystyrénu. Takto poSkodeny plot nie je mozné opravovat' len v miestach poskodenia
bez toho, aby nevznikli flaky, ak ked sa oprava urobi pévodnou omietkou. Aby uvedené nedostatky
nevznikli, bolo potrebné prebrusit celu plochu oplotenia z dbvodu odstranenia vzniknutych nerovnosti
a stierkovu omietku urobit nanovo, na celu plochu oplotenia vratane farebného ¢lenenia“. K tomuto
predlozenému dbékazu sud poznamenava, ze uvedena spoloc¢nost Prost.SK spol. s r.o. v zastupeni
p. Viliamom Nemd&ekom spracovala technicku spravu v mesiaci marec 2007, teda uz po oprave plota
zrealizovanej p. Jozefom Kubackom, samotny p. Viliam Nemdek ako sa uvadza i v Uvodnej Casti
projektu, tento spracoval na zaklade poziadaviek stavebnika, ako podklad pre spracovanie projektove;j
dokumentacie je objednavka investora a list vlastnictva a snimka z mapy. Zhotovitel tohto projektu sa
teda mohol oboznamit taktiez len s fotodokumentaciou zhotovenou v Ease poskodenia, pred vykonanim
opravy plota, ktora je su€astou priestupkového spisu. Z vypovede p. Jozefa Kubacku ako aj zalobcu
vyplynulo, Ze p. V. na zaklade objednavky Zalobcu zrealizoval diia 26.10.2016 stavebné prace - oprava
plota 75 m2 s materidlom, za ktoré prace vratane materialu uétoval sumy 1.125,- eur (faktura €.1.7 spisu),
ktoru Zalobca uhradil dfia 26.10.2016 (&.1.7/rub spisu). Samotny svedok vypovedal, Ze bola poSkodena
Cast plota na ktorej boli Skrabance, ryhy aj do polystyrénu, cely plot ma zhruba 30 metrov, poSkodena
bola fasada pas cca 30 cm, ryhy (Skrabance), boli do hibky 1-2 cm. Na celej ploche boli tieto $krabance
v rozsahu asi 0,5 metra. Podla nazoru svedka, ktory realizoval opravu plota, bolo potrebné vykonat
opravu celého plota po dizke 30 metrov. Pokial ide o predlozené cenové ponuky zo strany Zalobcu, tieto
si Zzalobca taktiez zabezpec€oval s tym, Ze ide o cenovu ponuku na opravu fasadneho plota o rozmeroch
30 metrov.

15. Znalec vo svojom znaleckom posudku ako aj vo svojej vypovedi na pojednavani jednoznaéne
potvrdil, ze vzhfadom na poSkodenie plota nebolo potrebné rieSit celu plochu plota, bolo mozné opravit



len poSkodenu &ast, samotny znalec uviedol technologicky postup akym spésobom sa mohlo odstranit
povrchové poSkodenie - Skrabance na ploche 2x2 metre. Zaroven aj uviedol, Ze znalcom navrhovany
spbsob by bol efektivnejSi a lacnejsi. Pripustil v8ak aj spbsob opravy plota zrealizovanej Zalobcom,
technologicky postup bol spravny avSak neefektivny. Zotrval na svojom zévere, Ze naklady nevyhnutné
pre uvedenie plota do povodného stavu (pred poskodenim) predstavuju 619,- eur vratane DPH.

16. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods.v1, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

17. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu je vznik 8kody, protipravnost konania,
zavinenie Skodcu a pri€inna suvislost medzi Skodou a konanim. Z vykonaného dokazovania je nesporné,
Ze zaklad naroku Zalobcu je dany. Bolo jednoznacéne preukazané, Ze v dbsledku protipravneho konania
Zalovaného, z ktorého konania bol Zalovany uznany vinnym ako zo spachania priestupku proti majetku
mu bola uloZend sankcia, ohladne nahrady Skody bola poSkodena strana odkazana na ob&ianskopravne
konanie. Je teda jednoznacéne preukazané, Ze za Skodu na majetku Zalobcu zodpoveda Zalovany, a to
v dbsledku svojho zavineného protipravneho konania, taktiez je preukdzana pri¢inna suvislost medzi
Skodou a konanim Zalovaného, €o strany nerozporovali, uvedené sud ma za preukazané, navyse sud s
poukazom na § 193 CSP je viazany rozhodnutim prisludného organu o tom, Ze bol spachany priestupok
a o tom kto ho spachal. Sporna ostala vySka Skody, ked Zalobca sa domaha nahrady Skody vo vyske
1.125,- eur ide o naklady, ktoré vynalozil Zalobca na opravu poskodenej fasady plota, ktoru vysku
Zalovany namieta a spochybriuje, za tym u€elom na preukazanie skuto¢nej vysky Skody bolo nariadené
znalecké dokazovanie. Vo vSeobecnosti je pojem ,8koda“ ustéleny a je to majetkova ujma, objektivne
vyjadritefna v peniazoch. Z ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa uhradza
skuto&na Skoda, je to Skoda ktora sa prejavi v majetkovej sfére podkodeného tak, Ze doslo k zmenSeniu
majetku poSkodeného. Skuto&na Skoda teda predstavuje naklady vyjadrené v pefiaznej forme, ktoré su
potrebné na uvedenie do pévodného stavu.

18. V prejednavanej veci Zalobca odstranil Skodu na poSkodenej Easti plota v rozsahu 2x2 metre opravou
celej dizky plota (cca 30 metrov). Z predlozenych dokladov ako aj z vypovedi sporovych stran a svedka
je nesporné, Ze islo o povrchové poSkodenie (8krabance) na fasade plota na ploche 2x2 metrov, ako to
vyplyva aj z pripojenej fotodokumentacie, doslo k narugeniu polystyrénu lokalne v hibke, ktora sa definuje
ako $krabance s hibkou nepresahujicou 20-30 mm. Ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku, v
pripade takéhoto poskodenia bolo mozné silikatova omietku opravit bez toho, aby bolo miesto viditelné,
pricom nevyhnutné naklady na uvedenie plota do pévodného stavu mimo soklovej €asti, ktora zostala
pbvodna, predstavuju 619,- eur vratane DPH. Znalec v pripojenom rozpoc&te na ploche 3x2 meter pocita
s kompletnym odstranenim kontaktného zateplovacieho systému a jeho novou realizaciou, tak ako je
popisané v stanovenom technologickom postupe a na zvySnej ploche farebné zjednotenie v rozpocte
uvazuje naterom. Z rozpoctu vyplyva, Ze znalec uvazuje s kompletnou demontézou systému az po stenu
v ploche 6 m2, s jej nanovo vyhotovenim aj s kotvami v ploche 6m2 a pre potrebu zjednotenia celej
konstrukcie farebne s naterom na celej ploche t.j.50,456 m2, &o je bezny postup pri opravach lokalnych
poruch, napr. aj fasadach bytovych, ob&ianskych a priemyselnych stavieb.

19. Sud sa stotozZfuje so zavermi znalca, Ze v danom pripade nebolo potrebné riedit opravu plota
spbsobom realizovanym Zalobcom, a to opravou celého plota, ked pri 8kode vzniknutej na Casti veci
je potrebné porovnat’ stav pred a po poSkodeni. V pripade, Ze bola vykonana oprava je potrebné
posudit, ¢i cena bola uréena spravna a &i oprava bola vykonana uc¢elne a smerovala len k odstraneniu
nasledkov $kodnej udalosti. Skuto€na 8koda znamena, Ze odstrafiuju len nasledky Skodnej udalosti,
teda len samotny rozsah poskodenia, nie aj Casti, ktoré nie su poskodené. Pri uréeni vySky Skody je
potrebné vychadzat z predpokladu, Ze oprava bola vykonana a Ze iSlo o ucelne vynalozené naklady
potrebné na uvedenie poskodenej veci do predo$lého stavu bez zhodnotenia veci. Opravou celej dizky
plota, teda aj v miestach kde fasada plota nebola poSkodena, doslo zaroven k zhodnoteniu tych Casti
plota, ktoré neboli poSkodené (samotny Zalobca uviedol, Ze ide o stary plot, ktory bol nim opraveny
pred 7-8 rokmi), a vykonanim novej fasady po celej dizke plota logicky do$lo aj k zhodnoteniu ostatnych
Casti plota. Skuto&nou vyskou sa teda rozumie len Skoda predstavujuca naklady na uvedenie veci do



predchadzajuceho stavu, €o su nevyhnutné naklady, ktoré bolo potrebné vynalozit a to v rozsahu 619,-
eur s DPH. Z uvedenych dévodov sud potom Zalobe v &asti vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi Skodu vo vyske 619,- eur a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. V ostatnej
Casti, pokial sa Zalobca domahal zaplatenia Skody vo vySke 1.125,- eur sud Zalobu ako nedévodnu a
nepreukazanu zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP a vzhladom na €iastoCny Uspech
vo veci oboch sporovych stran sud stranam pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



