Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 8P/105/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8324201387

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubov Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:8324201387.1
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX.XXXX, zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné, za
Ucasti rodiCov A. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. F. XXX, t.€. G. X, H. a I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. F. XXX, o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. DAa 20.05.2024 matka podala navrh na zverenie oboch deti do jej osobnej starostlivosti. Jenifer bola
zverena otcovi a matka navrh podala aj preto, lebo o A. nie je dobre postarané je zanedbang, Spinava,
smradlava neustale chora a ma vSi. Chce, aby jej bola vratena aj druha dcéra tak, ako jej bola zobrata
a zverena do starostlivosti J. K., ktoréa je pre fiu cudzia osoba. Matka uviedla, Ze so svojou dcérou C.
byvala u svojej kamaratky J. L., ktora jej so starostlivostou aj pomahala.

2. Navrh bol odévodneny aj tym, Ze matka odi$la za pracou do M. ( ako spolo¢nicka do no&ného podniku
N. a svoju mladSiu dcéru nechala v starostlivosti J. L. s ktorou sa dohodla, Ze ona pdjde zarobit peniaze
a ona sa bude starat’ o svoje deti aj o C.. KedZe prostredie v ktorom byvali predtym, bolo nevhodné,
preto sa dohodli, Ze ona sa postara o jej dcéru a matka bude posielat’ peniaze, ale slovo nedodrzala,
¢o velmi futuje, lebo bola v praci ovplyvnena az tak, Ze zabudla preco iSla zarobit’ a prestala sa o dcéru
zaujimat. Matka uviedla, Ze svoje deti nikdy neopustila a odi$la iba pre zlu Zivotnu situaciu. Ked zistila,
Ze C. je u K., dala v noénom podniku vypoved a odiSla k svojej matke do Anglicka, myslela si, Ze jej
matka, stara matka poméze, ale stara matka ona nemala Ziadny zaujem, preto sa matka 6.maja vratila,
aby deti ziskala naspat. Matka uviedla, Ze ma zabezpecené bytové podmienky u kamaratky J. L. na
ulici G. O. H., kde sama byva a tam by vychovavala aj svoje deti.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze evidenciu maloletych deti vedie od oktébra 2022.
Rodicia deti byvali v bytovom dome v obci E. F., maju spolo€ne dve dcéry A., nar. XX.XX.XXXX a C. B.,
nar. XX. XX.XXXX C. N. A. v starostlivosti otca v mesiaci november 2022, odstahovala sa zo spolo&ne;j
domacnosti a maloleta bola nasledne zverena otcovi. Dévodom jej odchodu mali byt zlé podmienky v
spolo¢nej domacnosti, nevhodné pre starostlivost’ o dieta, Spina a aj naruSené partnerské spoluZitie.
V tom €ase uz bola matka tehotna, ¢akala C.. Pred narodenim druhého dietata sa matka vratila do
spoloénej domacnosti, no uz kratko po narodeni C., zaCiatkom 02/2023 sa pre nezhody s otcom deti
nastahovala k svojej kamaratke J. L., kde byvala osem mesiacov.

Zaciatkom augusta 2023 odiSla matka za pracou do Bratislavy a nasledne do Bardejova, kde pracovala
ako spolo¢ni¢ka v bare. Maloletu C. ponechala v starostlivosti J. L., ktorej slubila, Ze jej bude financne
prispievat’ na starostlivost o maloletu. Koncom augusta sa na oddelenie SPODaSK dostavila J. L.,
ktora urad informovala, Ze matka maloletej C. jej ponechala dcéru a nezabezpecila jej financie na
starostlivost, o dcéru sa nezaujima a nekontaktuje ju. Otec C. uviedol, Ze nezvladne starostlivost



o maloletu dcéru, nakofko aj so starSou dcérou A. mu pomaha K.. Preto Okresny sud Humenné
uznesenim sp. zn. 10P/270/2023 zo dfia 06.09.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 06.09.2023,
nariadil odovzdat maloletu do starostlivosti pani K.. Nasledne ona podala navrh na zverenie maloletej C.
do osobnej starostlivosti. Maloletd C. bola rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/279/2023
zo diia 04.12.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06.01.2024, zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti J. K., C. C. byva v rodinnom dome K. a jej manzela P.. V spolo¢nej domacnosti byvaju aj
tri mal. deti manzelov K. - P,, J. a C.. Rodinny dom pozostava z dvoch izieb, ktoré su vybavené starSim
nabytkom. V domacnosti je zavedend elektrina a voda. Pediatrom mal. C. je C. H., ktory nas informoval,
Ze maloleta je zdravé dieta. Zdravotna starostlivost’ zo strany K. je na primeranej Urovni. Maloleta ma
absolvované povinné oCkovania a prehliadky. Maloleta nie je evidovana v odbornych ambulanciach. Pani
K. reSpektuje odporuc¢ania lekara, dodrzuje lieCebny rezim. Mal. C. rozprava detskou re€ou , rozumie
len po rémsky. V domacnosti pani K. J. pbsobi maloleta C. pokojne, neplace, tuli sa, stale chce byt na
jej rukach, je vzdy Cisto a vhodne obledena. V domacnosti je pri kazdej navsteve dostatok potravin.

Maloleta A. byva so svojim otcom, jeho priatelfkou C. F. v bytovom dome v obci E. F. XXX. V spolo&ne;j
domacnosti byva stary otec mal. A. a jej prastary otec. Byt pozostava z dvoch izieb, ktoré su vybavené
star§im nabytkom. V domacnosti je zavedena elektrina a voda. Kupelfia je v zanedbanom stave a neplni
svoj ucel. Pediatrom maloletej A. je C. H., ktory urad informoval, Ze starostlivost o A. je na slabej Grovni.
Otec absolvuje o¢kovania a prehliadky len po upozorneni. S maloletou prichadza uz v pokro&ilom Stadiu
choroby.

V aprili 2024 lekar upozornil otca na zanedbavanie maloletej A. vo vlasovej €asti hlavy ( maloleta
mala v hlave chrasty). Na odporuc¢ania lekara mal otec zakupit' v lekarni Sampén a pravidelne malolete;j
umyvat vlasy. Otec odporucania lekara nebral vazne. Nasledne pediater maloletej kontaktoval organ
SPODaSK, ktory vykonava pravidelnu kontrolu zdravotného stavu maloletej. Organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately v Humennom zhodnotil situaciu dietata a rodiny, ur&il mieru ohrozenia
stredna, vypracoval plan socialnej prace, kde stanovil Ulohy pre rodiCov mal. deti. Vzhladom na
vzniknutu situaciu podal organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Humennom podnet
na uloZenie vychovného opatrenia. Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. 10P/266/2023 zo dna
04.12.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.01.2024, urcil dohlad nad vychovou maloletej A. , nar.
XX XX.XXXX a maloletej C. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa bude vykonavat za suginnosti Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Humenné po dobu 6 mesiacov. Zarover ulozil rodicom mal. deti spolupracovat
s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Humenné po dobu 6 mesiacov. Dna
06.05.2024 sa na oddelenie SPODaSK dostavila matka v doprovode J. L., ktora priSla oznamit, Ze
sa vratila z cudziny ,, aby ocistila svoje meno® a poziadala o zverenie deti do svojej starostlivosti.
Od navratu z cudziny byva u J. L. na ulici G. X, H.. J. L. byva so svojim priatefom v prenajatom
trojizbovom byte, kde byvaju aj jej tri mal. deti. Majitefom bytu je pani F., ktora jej prenajima byt za
550 eur mesacne. Byt pozostava z troch izieb, pricom matka deti uviedla, v pripade zverenia mal. deti
do svojej starostlivosti bude do¢asne byvat u J. L.. Matka doposial nema pracu, nie je evidovana na
UPSVR, bolo jej poskytnuté socialne poradenstvo ohladom stretavania sa s mal. detmi. Bolo dohodnuté
stretnutie na der 20.05.2024 stretnutie matky s detmi na oddeleni SPODaSK, ale ani otec, ani pani
K. sa v8ak stretnutia nezucastnili a ako dévod uviedli, Ze mal. deti boli v piatok na o€kovani a maju
horu¢ku. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Humennom bude nad’alej vykonavat
opatrenia v rodine mal. deti, prifom Urad neodmieta zverenie deti do osobnej starostlivosti matky, ale
nie neodkladnym opatrenim, aby sa preukazalo, Ze matka ma zaujem zabezpec€ovat riadnu starostlivost
jej detom a najma, Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost’ o deti. Byvanie u kamaratky,
ktora sama €asto meni svoje bydlisko a ktora je tam v podnajme, z €oho je zrejmé, Ze matka nemd
Ziadne prava na uzivanie bytu, nie je stabilnym prostredim. Pri vzajomnych nezhodach méze J. L. matku
deti z bytu vyhodit a nie je znamy ani postoj majitelky bytu k nastahovaniu sa dalSich oséb. Matka deti
uz viac krat ponechala v starostlivosti inych osdb a to v tak nizkom veku, Ze sa narusili vzajomné vazby
medzi fiou a detmi. V z&vere spravy kolizny opatrovnik navrhol zamietnut navrh vo vyroku o zvereni
deti, ale zaroverni odporugil upravit stretavanie mal. deti s matkou nasledovne: kazdy nepéarny tyzden
od piatka 09.00 hod. do nedele 15.00 hod. Odovzdanie deti sa uskutoéni pred budovou Obvodného
oddelenia PZ SR Koskovce. Dévodom pre uréenie miesta preberania deti su opravnené obavy matky
z napadania jej zo strany rodiny otca deti, ak by sa odovzdanie mal. deti uskuto€riovalo v obci E. F..

4. Podla § 324 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zaatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

10. Podfa § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 363 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla ust. § 367 ods. 1 Zak. &. 161/2015 Z.z. (CMP), neodkladnym opatrenim modZze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

16. V danom pripade bolo zistené, ze maloleta C. B. sa ocitla bez starostlivosti rodi€ov, matka ju
opustila a odisla za pracou do Bratislavy, otec uviedol, Ze nie je schopny zabezpec&ovat dietatu osobnu
starostlivost. Uznesenim sp. zn. 10P/270/2023 zo dia 06.09.2023 sud preto nariadil na zaklade podnetu
uradu prace odovzdat maloletd C. B. do starostlivosti J. K., ktora je otcova pribuzna a dieta bolo dna
08.09.2023 odovzdané do jej starostlivosti. Zo Setreni vykonanych koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze
dieta si zvyklo, je spokojné a J. K. ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletd C.. Maloleta
A. bola Rozsudkom tohto sudu ¢.k. 8P/294/2022-34 zo dna 10.01.2023 po dohode rodiCov zverena
do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na je vyzivu v minimalnom rozsahu.
Z pripojenych spisov sud zistil, Ze matka sa s otcom starSej dcéry dohodla na tom, Ze starostlivost
o fnu bude zabezpedovat otec, mladSiu ponechala v starostlivosti svojej priatelky, preto zaujem matky
0 zabezpedovanie starostlivosti o svoje obidve dcéry, tento zaujem je potrebné preukazat v riadnom
konani, ktorom bude zistovany skuto¢ny stav konanie, matkina spésobilost, jej podmienky pre
zabezpeclovanie potrieb deti a nie v konani, kde je sud viazany lehotou na vydanie rozhodnutia ( lebo
neodkladné opatrenie nie je nastroj na dosiahnutie skorSieho, Zelaného vysledku), preto sud navrhu
matky nevyhovel a navrh zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



