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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci Zalobkyne: E. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXX/IXX, XXX XX J., zastupenej JUDr. Gabrielom Blehom, advokatom so sidlom L. Dérera 2, 831
01 Bratislava, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, zastupeného JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou so sidlom Sine¢na 765/3, 900 45
Malinovo, o zaplatenie finanéného zadostucinenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Komarno €. k. 10C/8/2017-68 zo dfia 18.01.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobkyni priznava voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni finanéné
zadostuginenie vo vyske 400 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uspesnej Zalobkyni priznal
nahradu trov konania vo vySke 100 % s odkazom na ustanovenie § 262 ods. 1 a § 255 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Rozhodnutie vo veci samej sud odévodnil
tym, Ze Zalobkyfa uzatvorila dfia 01.08.2013 so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitel'sky Uver 400 eur, ktory sa zaviazala uhradit' v 12 splatkach po
66 eur mesacne poénuc dfiom 08.09.2013. Rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 5C/305/2015-75
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/430/2016-102 bolo uréené, Ze dany Uver je
bezuroény a bez poplatkov, pretoze veritel neuniesol dékazné bremeno, ktorym by preukazal, Ze pred
poskytnutim spotrebitelského Uveru skimal bonitu Zalobkyne, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 7
ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch o inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch).

2. Zakladnymi predpokladmi vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie podla §
3 ods. 5 zédkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela o zmene z&kona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela®“) je poruSenie prava alebo povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi a Uspech spotrebitela pri ochrane prava spotrebitela v désledku porusenia prav
a povinnosti ustanovenych zakonom. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
narok Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je dévodny, kedZe Zalovany pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere hrubo porusil svoju povinnost zakotvenu v § 7 zédkona o
spotrebitelskych uveroch posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalobkyne ako spotrebitelky
splacat spotrebitelsky Gver. Zalobkyfa si v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp.
zn. 5C/305/2015 uspesne uplatnila porusenie povinnosti zalovanym a rozsudok konstatujuci porusenie
povinnosti Zalovanym bol ako vecne spravny potvrdeny aj odvolacim sudom. Pokial ide o vysku



finanéného zadostulinenia, sud povazoval za spravodlivé, aby bola priznana vo vySke Uverom
poskytnutych finanénych prostriedkov tak, ako to Ziadala Zalobkyra. Podstatou uplatneného prava o
priznanie finanéného zadostucinenia nie je len nahrada spdsobenej ujmy, ale aj odradenie dodavatela od
obdobnych postupov. Vo vztahu k hrozbe, ktora Zalobkyni hrozila (zaplatenie 2.595,61 eura podfa vyzvy
zo dfia 12.10.2015), a prihliadajuc aj na pokus Zalovaného o zapis zdloZzného prava k nehnutelnostiam
vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne je Zalobkyriou uplatneny narok vo vztahu k hroziacim nasledkom
a spbésobenému stresu minimalny. Pre naplnenie aj odradzujucej funkcie tohto satisfakéného institutu
povazoval sud finanéné zadostucinenie vo vySke 400 eur za primerané a zodpovedajuce jednak
charakteru porusenej povinnosti Zalovanym, ako aj ujme, ktoru Zalobkynha utrpela.

3. Protitomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zmenit’ a zalobu zamietnut. Namietal nespravne skutkové zistenia, nespravne pravne posudenie veci a
inu vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, zZe primerané
finanéné zadostucdinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu
v réznych formach. Priznanie poZzadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych
pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak. Apeloval na to, aby sud pri rozhodovani
vzal do uvahy aj konanie Zalobkyne, ktora sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu,
Ze sama viacnasobne porusila zmluvné ustanovenia. Uhradila totiz dve splatky po 10 eur, nasledne
splatky prestala splacat’ a dlhodobo ignorovala jeho vyzvy a upomienky. Ak by ju nevyzyval na uhradu
dlhu, doslo by k vzniku $kody na jeho strane. Zalovany poprel, Ze by sa Zalobkyni vyzvami vyhrazal.
On zalobkyfiu podozrieva, Ze argumentovala zhorSenim jej zdravotného stavu len ucelovo, aby sud
vyhovel jej naroku. Zalobkyha nijakym spésobom nepreukézala, Ze prave po kontaktne z jeho strany
dostala infarkt a cukrovku. Sud podla neho postupoval zaujato a nijako neskimal a ani nekonstatoval,
¢i medzi pohfadavkou a zdravotnym stavom Zalobkyne existuje pri€inné suvislost. Konanie o zapisanie
zalozného prava k nehnutelnosti Zalobkyne bolo katastrom nehnutefnosti preruSené a k zapisu nakoniec
ani nedoslo. Poprel, Ze by sa Zalobkyni niekedy vyhrazal, Zze pride o strechu nad hlavou. Uviedol, Ze
na nehnutefnostiach Zalobkyne je zriadené exeku¢né zélozné pravo v prospech opravneného Mesto
Komarno. Zalobkyni bola poskytnuta dostatoéna pravna ochrana rozhodnutim sudov, ktoré uréili, Zze
uver je bezuroCny a bez poplatkov, ¢im bola nastolena rovnovaha zmluvnych stran, a preto nie je
potrebné osobitné rozhodnutie podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Zalobkyni Ziadna
ujma, ktora by odbévodrovala priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia, nevznikla. Primerané
finanéné zadostudinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v
réznych formach. Predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu za
uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Jeho priznanie by prichadzalo do uvahy v
tych pripadoch, ked porusené prava uz nie je mozné napravit' inak, ¢o nie je tento pripad. Za spornu
povazuje aj vySku priznaného finanéného zadostucinenia, ktort sud nezdbévodnil. Poukazal tieZ na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 21/02 z 11.09.2012, podla ktorého musi stazovatel popri existencii
tvrdenej ujmy preukazat aj to, Ze nemajetkova ujma vyplyva zo zisteného porusenia zakladného prava a
Ze nemajetkova ujma je priamym nasledkom poruSenia zakladného prava, teda Ze existuje poZadovana
pric¢inna suvislost medzi nemajetkovou ujmou a zistenym porudenim prava.

4.  Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalovany sa na pojednavanie nedostavil a nevyuzil
moznost predniest svoje tvrdenia, namietky, predlozit’ listinné dékazy a navrhnut vysluch svedkov.
Preto neobstoji jeho namietka uvedena az v odvolani, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Ona pred sudom preukazala poruSenie jej prav v uverovom spotrebitelskom vztahu,
za ktoré zodpoveda zalovany, preto jej patri primerané finanéné zadostucinenie. Uviedla, Ze realne jej
nebol Gver poskytnuty v sume 400 eur, ale len v sume 314 eur, pricom poplatky a sankcie Zalovany
odvodzoval od schvalenej vy8ky uveru 400 eur. V septembri 2014 sa Zalovany snaZzil uzatvorit zmier
a narokoval si na zaplatenie sumy 1.450,25 eura, ¢o predstavovalo hrubo nemoralne, takmer 400 %
navySenie istiny vo vySke 400 eur. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Zalovany v naslednom vyjadreni opatovne uviedol skutognosti, ktorymi argumentoval aj v odvolani.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP)
a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378
ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Preto tento



rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa
stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie, aj s jeho odévodnenim, a tak na dévazok dodava
nasledovné:

7. Podla§ 3 ods. 5 tretej vety zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spotrebitefl, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z citovaného ustanovenia zakona
jednoznacne vyplyva, Ze podmienkou priznania primeraného finanéného zadostucinenia, je Uspesné
uplatnenie porudenia svojho prava na sude, a to od toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. PoruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi je teda jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostuc€inenie. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava (ako sa Zalovany mylne domnieva), aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak ddjde k poruseniu prava alebo povinnosti.

8. Zalovany podla obsahu jeho stanoviska uvedeného v odvolani zrejme vychadzal z pévodného
znenia zakona o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom do 09.06.2013, tj. v zneni u¢innom este
pred uzavretim zmluvy medzi stranami sporu, podla ktorého sa primerané finanéné zadostucinenie
poskytovalo za splnenia podmienky, Ze poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené tymto
zakonom alebo osobitnym predpisom bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Aktualne znenie
zakona, ktoré sa vztahuje aj na tento pripad, vSak zmenilo podmienky jeho poskytnutia, pretoZe zakon
uzZz nevyzaduje spdsobilost privodenia ujmy, ktora méze nastat porusenim prava alebo povinnosti
spotrebitela. Nie je mozné prisvedCit ani nazoru Zalovaného, Ze priznanie finanénych prostriedkov
prichadza do Gvahy len v tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné napravit inak. Zalovany
zrejme vychadzal z ustanovenia § 13 ods. 2 Obclianskeho zd&konnika, kde je upravena nahrada
nemajetkovej ujmy pri ochrane osobnosti v pripade, Ze nepostaCovalo zadostucinenie v zmysle § 13
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. V danom pripade je priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
viazané uz len na poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi, ktoré spotrebitel na sude UspeSne uplatnil. Cielom ustanovenia priznavajuceho
primerané finanéné zadostucinenie je urcita satisfakcia pre spotrebitela, ktorého prava boli porusené, a
zaroven pini aj sankénu, odradzujucu a preventivnu funkciu, ktora by mala poésobit do buducna v snahe
eliminovat obdobné nekalé konanie dodavatela voci dalSim spotrebitefom.

9. Sudom priznana suma primeraného zadostucinenia predstavuje pre Zalobkyru uritu satisfakciu
a znamena aj dostatoCny sank&ny charakter voci Zalovanému, pricom by ho mala odradit od nekalého
konania voci dal8im spotrebitefom. Z vy§Sie uvedenych dévodov neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze
sud prvej inStancie neskumal pri€innu suvislost medzi existenciou pohladavky a zdravotnym stavom
Zalobkyne. Zalobkyriou deklarované zhor$enie jej zdravotného stavu nemalo vplyv na rozhodnutie o
priznani i nepriznani primeraného finanéného zadostucdinenia. Podstatné bolo jediné kritérium, aké
zakon pre priznanie tohto naroku vyZaduje, a to je uspesné uplatnenie poruSenia prava Zalobkyne ako
spotrebitelky na sude.

10. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze rozsudkom sudu o uréeni bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru bola Zalobkyni poskytnuta dostatoéna pravna ochrana, €im sa nastolila
rovnovaha zmluvnych stran, a preto nie je potrebné osobitné rozhodnutie podla § 3 ods. 5 zékona o
ochrane spotrebitefa. Tento zakon totiz ako jedini podmienku pre priznanie finanéného zadostucinenia
spotrebitelovi kladie Uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi. CiZe popri vysloveni poru$enia prava alebo povinnosti sidom priznava
spotrebitelovi suasne aj pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 21/02, na ktory Zalovany v odvolani poukézal, nie je mozné aplikovat na dany spor, pretoze
iSlo o skutkovo a pravne odli$nu vec. V tom pripade staZovatel pred Ustavnym sidom SR namietal
poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a tiez priznania
nemajetkovej ujmy za prietahy v exekuénom konani podfa €l. 124 ods. 3 Ustavy a § 56 ods. 4 zakona
o Ustavnom sude. Uvedené zakonné ustanovenia, ako uviedol aj Ustavny sid SR, véak predpokladaju



priznanie primeraného finanéného zadostucinenia tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Preto Ustavny sud vyZadoval od staZovatela
preukazanie nemajetkovej ujmy a poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, ako
aj pri¢innej suvislost medzi nemajetkovou ujmou a zistenym poruSenim prava. Ustanovenie § 3 ods. 5
tretej vety zakona o ochrane spotrebitefa viak uz od 10.06.2013 nepodmiefiuje priznanie primeraného
finanéného zadostuginenia spdsobenou ujmou, pretoZe stanovuje, Ze spotrebitel, ktory na side uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Zalovany tiez namietal, Ze sud nevzal do Gvahy konanie Zalobkyne, ktora sa domaha
vydania finanéného zadostucinenia, napriek tomu, Ze sama viackrat porusila zmluvné ustanovenia
a splatky stanovené v zmluve neplatila. Zalovany pritom opomenul, Ze neschopnost Zalobkyne plnit
povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy je nasledkom toho, Ze prave on zanedbal svoju povinnost
skumat’ jej bonitu pred tym, nez jej spotrebitelsky Uver poskytol, &im porusil ustanovenie § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch, €o napokon konstatoval Okresny sud Komarno v rozhodnuti &. k.
5C/305/2015-75 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/430/2016-102.

12.  Odvolaci sud povazoval z vySSie uvedenych dévodov namietky Zalovaného vznesené v odvolani
za neopodstatnené, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odbévodnenie.

13. V odvolacom konani bola uspedna Zalobkyfia, a tak jej podla § 255 ods. 1 CSP patri narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto podfa § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP Zalobkyni
priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske tychto trov rozhodne v zmysle § 252
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



