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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci opravneného: B. N., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. L. XXX,
v konani zastupeny: JUDr. Pavel Hagyari, advokat, Vickova 8/A, Bratislava proti povinnej: H. N., nar.
XX XX XXXX, bytom M., M. X, v konani zastupena advokatkou: Mgr. Marta Magyarova, Palarikovo,
Janka Krala 4, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia sudu o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti a o uloZzeni vychovného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. N., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny - otec maloletého dietata sa svojim navrhom domahal vykonu rozhodnutia podla
predbezne vykonatefného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 12P/6/2015 - 630 zo dna
16.11.2017, a to tak, aby sud nariadil matke H. N., nar. XX XX.XXXX podrobit sa vychovnému opatreniu,
na zaklade ktorého by bola povinna umoznit’ styk otca B. N., nar. XX. XX.XXXX s maloletym X. N., nar.
XX XX XXXX v jej nepritomnosti v priestoroch nestatneho subjektu M.. I. A., M. R. X, C. H. v gasoch a
rozsahu uréenych tymto subjektom v trvani Sest mesiacov od vykonatelnosti rozsudku a v ramci tohto
obdobia, aby sa matka podrobila terapeutickému procesu za u€elom realizacie styku otca s maloletym.
V pripade opakovaného nedodrZania predbezne vykonatelného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
¢.k. 12P/6/2015 - 630 zo dfia 16.11.2017 Ziadal, aby povinnej bola ulozena pokuta vo vyske 100,- eur.

2. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani zo dfia 12.01.2018 uviedol, Ze dfiom
XX XX XXXX uz uplynula lehota uloZzena matke Okresnym sidom Nové Zamky ohfadom absolvovania
poradenstva u M.. A. a kedZe toto vychovné opatrenie nenaplnilo svoj ucel, podal na Krajsky sud v
Nitre do odvolacieho konania navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud
nariadil matke povinnost umoznit styk otca s maloletym v jej nepritomnosti v priestoroch nestatneho
subjektu M.. I. A., M. R. X, C. H.. Sud o neodkladnom opatreni rozhodol uznesenim &.k. 5CoPno/2/2018
zo diia 10.10.2018, ktorym uvedenu povinnost matke nariadil do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Krajskom sude v Nitre. Dalej opravneny uviedol, Ze vzhladom na to, Ze vo veci vedenej
na Okresnom sude Nové Zamky &.k. 12P/6/2015 uz rozhodol aj Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&.k.
5CoP/10/2018 ma za to, Ze toto konanie stratilo svoje opodstatnenie.

3. Zo spisového materialu sud mal preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky C.k.
12P/6/2015 - 630 zo dnha 16.11.2017 zamietol navrhy rodiCov, zmenil styk otca s maloletym a
nariadil matke maloletého vychovné opatrenie, ktorym jej ulozil povinnost sa podrobit odbornému a
socialnemu poradenstvu, ktoré bude vykonavané na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Nové



Zamky, F. Kapisztéryho 1, na Referate poradensko-psychologickych sluzieb v trvani Sest mesiacov po
pravoplatnosti rozsudku, ktorého ulohou bude:

- docielenie a podporenie pozitivneho vztahu syna s otcom,

- docielenie diferencovania partnerskej a rodi€ovskej problematiky,

- vylucenie ovplyviiovania maloletého v budovani negativheho obrazu otca,
- docielenie toho, aby vychova matky nebola podmiefiujuca a manipulujica.

Zaroven sud nariadil matke maloletého vychovné opatrenie, ktorym jej uloZil povinnost umoznit’ styk otca
s maloletym X., nar. XX.XX.XXXX poc€nuc od XX.XX.XXXX v jej nepritomnosti v priestoroch nestatneho
subjektu M.. I. A,, C. H., M. R. Xv €asoch a rozsahu uréenom tymto subjektom v trvani Sest mesiacov od
vykonatelnosti rozsudku a v ramci tohto obdobia je matka povinna sa podrobit' terapeutickému procesu
za ucelom realizacie styku otca s maloletym. Zaroveri sud vyslovil predbeznu vykonatefnost rozsudku.

4. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 5CoP/10/2018 - 836 zo dfia 05.12.2018 bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyrokov o zamietnuti navrhov matky, zamietnuti navrhu otca,
nariadeni vychovného opatrenia matke na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky. V asti
vyroku o Uprave styku otca s maloletym X. N. bol napadnuty rozsudok potvrdeny s tou zmenou, Ze otec
si maloletého prevezme od matky v stanovenu hodinu pred hlavhym vchodom Slovenskej posty, a.s. so
sidlom M., B. X, kde jej aj dieta v stanovenu hodinu odovzda, priCom matka je povinna maloletého na
styk riadne pripravit a v uréenom &ase ho otcovi odovzdat a prevziat' v uréenom &ase v mieste svojho
bydliska.

5. Podlfa § 390 Civilného mimosporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon
rozhodnutia zastavi, ak a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym, b) exekuény titul bol po
nariadeni vykonu rozhodnutia zrudeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sid méze pokracovat vo
vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu, ¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za
nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, d) okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti, €) doslo k spineniu povinnosti, f) doslo
k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia.

6. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti sud mal preukazané, Zze vychovné opatrenie ulozené
matke, aby umoznila styk otca s maloletym X., po€nuc od XX. XX.XXXX v jej nepritomnosti v priestoroch
nestatneho subjekty M.. I. A. so sidlom M. R. X, C. H. v €asoch a v rozsahu ur€enom tymto subjektom
v trvani Sest mesiacov od vykonatelnosti tohto rozsudku stratilo svoje opodstatnenie, pretoze lehota
uréena tymto rozsudkom uz uplynula XX.XX.XXXX. a teda aj rozhodnutie, na zaklade ktorého Ziadal
opravneny nariadit’ vykon rozhodnutia sa stalo neu¢innym. S poukazom na vysSie uvedené ustanovenie
Civilného mimosporového poriadku sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a konanie zastauvil.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vyluéeny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna
neprihliadol ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli



splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175
odsek 3, East prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



