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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregus$a a JUDr. Pavla Pileka, v pravnej veci zalobcu: CSOB Leasing, a.s., so sidlom Panénska
cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704 713, zasttpeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r. 0., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, H., zastGpena: Mgr.
Stefan Slovagik, advokat, so sidlom Mostna 46, Nitra, o zaplatenie sumy 16.848,-- eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 23Cb/42/2017 - 164 zo dha 26. septembra
2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 23Cb/42/2017 - 164 zo dia 26. septembra 2018 v
napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra vyrokom I. rozsudku €. k. 23Cb/42/2017 - 164 zo dfia 26.09.2018 zamietol navrh
Zalovanej na prerusenie konania, vyrokom Il. tohto rozsudku sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 16.848,-- eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 14.07.2016 do zaplatenia a pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,-- eur, v8etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. rozsudku sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie tak rozhodol na zaklade vykonanym dokazovanim ustaleného skutkového
stavu, podla ktorého strany dia 07.10.2013 uzatvorili leasingovi zmluvu &. LZF/13/01581. Zalovana
vystupovala v konani ako fyzickd osoba podnikatel. Predmetom leasingu bolo motorové vozidlo
Mercedes ML 350 BT4M, VIN: Y zmluva bola uzatvorena na dobu 36 mesiacov, po¢as ktorych mala
Zalovana zaplatit 36 mesacnych splatok. Nadobudacia cena vozidla bola 99.500,-- eur. Neoddelitefnou
sucastou zmluvy boli V&eobecné zmluvné podmienky finanéného leasingu podla § 273 Obchodného
zakonnika a dohoda o platbach ngjomného. Dfia 07.10.2013 spisali strany sporu dodatok k zmluve,
zmluvné strany sa dohodli, Ze leasingovy najomca je povinny dojednat’ poistenie predmetu financovania
prostrednictvom spolo&nosti CSOB Leasing poistovaci maklér s.r.0. s poistnym platenim v ramci splatok
najomného. Zmluvné strany sa zaroveri dohodli, Ze dojednané poistenie bude trvat az do upiného
splatenia splatok najomného. Zalovana podpisala dita 07.10.2013 V&eobecné zmluvné podmienky k
leasingovej zmluve. V Elanku 4 VZP boli upravené formy ukon&enia leasingovej zmluvy, pod pismenom
b) tohto €lanku bolo uvedena forma ukon&enia zmluvy - trvalé vyradenie predmetu leasingu z prevadzky
pre pripad preukazatelného zni€enia, alebo odcudzenia predmetu leasingu.



3. Sud prvej instancie poukézal na ¢lanok 4.3.1 VSeobecnych zmluvnych podmienok (dalej len VZP),
podla ktorého v dbsledku preukazatelného zniCenia predmetu leasingu skongi leasingova zmluva po
doru€eni pisomného uznania poistovne, Ze ide o totalnu Skodu spatne ku dfiu vzniku poistnej udalosti.

4. Sud tiez poukazal na ¢lanok 4.3.2 VZP, podfla ktorého pokial zmluva skon¢i z tychto dévodov, je
leasingovy najomca povinny zaplatit CSOB Leasing vetky do tej doby vzniknuté a neuhradené pefiazné
zavazky vratane ich prisluSenstva. CSOB Leasing je opravneny vyudétovat najomcovi véetky $kody,
ktoré mu v désledku pred€asného ukonéenia leasingovej zmluvy vzniknd, a to najma: a) Skodu vo
vySke zostatku istiny ku drfiu pred€asného ukon&enia zmluvy, ktory sa rovna rozdielu medzi vstupnou
cenou predmetu leasingu a suctom splatok istiny zahrnutych v splatkach splatnych do dria ukoncenia
zmluvy, b) $kodu z titulu odvodu DPH, ktor( je povinny CSOB Leasing vratit dafiovému Gradu v sulade s
odcudzenim predmetu leasingu, c¢) Skodu z titulu finanénych nakladov odo dia pred€asného ukonéenia
leasingovej zmluvy do dfia pripisania poistnej nahrady na uéet CSOB Leasing, d) $kodu z titulu nakladov
na poistenie predmetu leasingu, e) Skody v suvislosti s pred€asnym ukon&enim zmluvy z titulu poistne;j
udalosti, f) poplatok za administraciu pred€asného ukonéenia zmluvy, ktory sa rovna vyske poplatku
za predCasné ukonéenie zmluvy na Ziadost najomcu. Poistné plnenie v pripade trvalého vyradenia
predmetu leasingu z predmetu prevadzky, v pripade jeho preukazatelného zni€enia, alebo odcudzenia
pouzije CSOB Leasing prednostne na uhradu $kody, ktora mu vznikla ako vlastnikovi predmetu leasingu
v suvislosti s predéasnym ukon&enim zmluvy. CSOB Leasing ma pravo ukongit zmluvu z dévodu totalnej
poistnej udalosti a vystavit’ faktury v suvislosti s pred€asnym ukon&enim zmluvy aj pred zavere¢nym
vyjadrenim poistovatela, ak je poistna udalost rieSena poistovatelom dlhSie ako 6 mesiacov.

5. Zalovana prevzala vozidlo diia 10.10.2013. Vozidlo bolo poistené v Allianz - Slovenska poistovfia, a.s.
na zéklade poistnej zmluvy zo diia 07.10.2013. Zalovana mala na zéklade leasingovej zmluvy zaplatit
Zalobcovi sumu 118.640,52 eura, z toho istinu bez DPH vo vyske 82.916,69 eura, skutoCne zaplatila
sumu 55.645,17 eura.

6. Zalobca listom zo dha 26.10.2015 oznamil Zalovanej predéasné ukondenie leasingovej zmluvy
podfa bodu 4.3 VZP ku diu 15.10.2015 (poistna udalost) z dovodu trvalého vyradenia predmetu
leasingu z prevadzky v désledku jeho Uplného zni€enia. Dria 23.06.2016 vyhotovil Zalobca finanéné
vyuctovanie pred€asne ukon¢enej zmluvy €. LZF/13/01581, podla ktorého vznikol Zalovanej nedoplatok
vo vySke 16.848,-- eur. Vo vyuctovani bol uvedeny vytazok z predaja vo vyske 14.583,33 eura, ktory
bol zapoc&itany v prospech Zalovanej. V neprospech Zalovanej boli zapoc€itané dizné sumy leasingového
najomcu ku dnu ukonéenia zmluvy, a to 96,-- eur - iné pohladavky a 3.816,85 eura - neuhradené
leasingové splatky. Okrem toho si uplatnil Zalobca v suvislosti s ukonéenim zmluvy narok vo vyske
27.518,48 eura fakturami ¢. 1301581801, ¢. 1301581802, €. 1301581803. Fakturou ¢. 1301581801
si zalobca uplatnil sumu 24,44 eura ako rozdiel poistného, a to rozdiel medzi uhradami poistného
uskutoCnenymi v prospech poistovne a inkasovanym poistnym podfa predpisu splatok. Fakturou &.
1301581802 si zalobca uplatnil zaplatenie sumy 132,73 eura ako poplatok za pred&asné ukonéenie
zmluvy a fakturou €. 1301581803 sumu 27.361,31 eura ako nahradu Skody, ktord mu vznikla z dévodu
pred&asne ukoncenej zmluvy.

7. V poistnej zmluve uzatvorenej medzi Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. a Zalovanou zo dfa
07.10.2013, ktorej predmetom bolo poistenie vozidla, Zalovana vyhlasila, Ze suhlasi s vinkulovanim
poistného pinenia po dobu trvania zmluvy &. LZF/13/01581 v prospech CSOB leasing, a.s.. Tak ako bolo
uvedené vysSie, k pred€asnému ukon&eniu zmluvy &. LZF/13/01581 doslo ku driu 15.10.2015 z dévodu
totalnej Skody na predmete leasingu.

8. Svoje pravne zavery sud prvej inStancie uviedol citaciou nasledujucich ustanoveni hmotnopravnych
predpisov:

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast’ obsahu zmluvy mozno urc€it' aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.



Podla § 273 ods. 2 Obchodného zakonnika, odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim
obchodnych podmienok uvedenych v odseku 1.

Podla § 273 ods. 3 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy mozno pouzit zmluvné formulare
pouzivané v obchodnom styku.

9. V ramci samotného pravneho posudenia veci sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze strany dna
07.10.2013 uzavreli platnu leasingovu zmluvu. V Ease jej uzavretia vykonavala Zalovana podnikatelsku
Cinnost' ako fyzicka osoba, zmluvu uzatvorila ako podnikatelka a kedZe Zalobca je pravnicka osoba,
na uzatvorenu zmluvu sa vztahovali ustanovenia Obchodného zakonnika. Zmluva bola uzatvorena v
ramci podnikatel'skej éinnosti zmluvnych stran. Zalobca uzatvoril zmluvu ako leasingovy prenajimatel
a zalovana ako leasingovy najomca. Predmetom zmluvy bol ndjom motorového vozidla MERCEDES
ML 350BT4M. Nadobudacia cena predmetu leasingu bola 99.500,-- eur s DPH, ktoru sa Zalovana
zaviazala splatit v 36 pravidelnych mesacénych splatkach, pri¢om splatnost poslednej splatky bola
dohodnuté na der 09.10.2016. Sugastou zmluvy boli VZP Zalobcu. Predmet leasingu Zalovana prevzala
dria 10.10.2013, dna 07.10.2013 uzatvorila poistni zmluvu na predmet leasingu s Allianz - Slovenska
poistovna, a.s.. Sud vyhodnotil leasingovu zmluvu ako nepomenovanu zmluvu, nakolko nie je upravend
ako samostatny zmluvny typ v Obchodnom z&konniku, tito povazoval za platnu, nakofko v nej boli
dostatoCne vymedzené zmluvné strany, predmet zmluvy a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran.
Uvedeny skutkovy a pravny stav nebol v konani sporny.

10. Taktiez v konani nebolo sporné, Ze doslo k predéasnému ukongeniu leasingovej zmluvy z dévodu
uplného zni¢enia predmetu leasingu podla &l. 4.3 VZP ku dfiu 15.10.2015. Zalovana v konani
nenamietala, Zze jej bolo doru¢ené finanéné vyuctovanie predéasného ukon&enia zmluvy zo dha
23.06.2016, na zaklade ktorého mala zalobcovi zaplatit sumu 16.848,-- eur do 13.07.2016, pozadovanu
sumu nezaplatila v lehote splatnosti a ani dodato¢ne. Zalovana v konani namietala vyuétovanie iba
v Casti uplatnenia neuhradenych splatok ku diiu ukon&enia zmluvy vo vySke 3.816,85 eura, zniZenie
vytazku z predaja zvySkov motorového vozidla o DPH (zvySky vozidla boli predané tretej osobe za
cenu 17.500,-- eur, Zzalobca zapocital v prospech Zalovanej sumu 14.583,33 eura, teda odratal DPH)
a namietla svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani, nakolko vozidlo bolo poistené, a preto si mal
zalobca uplatnit diznd sumu od Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.. Sud sa zaoberal pasivhou vecnou
legitimaciou Zalovanej a dospel k zaveru, Ze obrana Zalovanej je v tejto €asti nedévodna, pretoZe Zalobca
si uplatnil narok voci Zalovanej na zaklade zmluvnych dojedani, konkrétne ¢l. 4.3 zmluvy. Povinnost
Allianz - Slovenska poistovia, a.s. plnit za Zalovanu na zaklade poistnej zmluvy zanikla okamihom
zaniku leasingovej zmluvy, teda diiom 15.10.2015. Listom Zalobcu zo dfia 26.10.2015 bola Zalovana
informovana o pred€asnom ukonceni zmluvy ako aj o termine jej ukonéenia, tato skutoénost nenamietala
a ani nerozporovala. Doba vinkulovania poistného plnenia na zaklade poistnej zmluvy po dobu trvania
leasingovej zmluvy bola dohodnuta v samotnej poistnej zmluve.

11. K vy8ke vyuctovania pri pred€asne ukonéenej zmluve Zalobcom zo dra 23.06.2016 sud uvadza,
Ze Zalovana nepreukazala uhradu v8etkych mesacnych splatok ku drfiu ukon€enia zmluvy, teda ku driu
15.10.2015 a nepreukdazala tak skuto€nost, Ze sumu 3.816,85 eura si Zalobca uplatnil nedévodne. K
odrataniu 20 % DPH z ceny, za ktoru bol predmet leasingu odpredany tretej osobe poukazuje sud na
pisomné vyjadrenie advokata Zalobcu doru¢eného sudu dna 21.06.2018 ako aj listinné dékazy pripojené
k tomuto vyjadreniu. Tymito dékazmi Zalobca preukazal, Ze z kupnej ceny 17.500,-- eur odviedol Statu
20 % DPH vo vyske 2.916,67 eura, a teda jeho Cisty zisk za odpredaj zvyskov predmetu leasingu bol
14.583,33 eura a tato sumu v zavere€nom vyuctovani zapocital v prospech Zalovane;j.

12. Na zaklade uvedeného povazoval sud narok uplatneny zalobcom za dostatoéne preukazany a zalobu
za dévodnu. Navrh na doplnenie dokazovania advokatom Zalovanej -vysluchom svedka - povazoval
sud za nadbytoCny, a preto ho zamietol. Svedka U. T. navrhol advokat Zalovanej vypocut k odpredaju
zvySkov vozidla, ktory vS8ak v konani nebol sporny. Sud Zalobcovi okrem uplatnenej istiny priznal aj aroky
z omeskania odo diha 14.07.2015, kedy sa Zalovana v sulade s § 365 Obchodného zakonnika dostala
do omeskania s uhradou dIZznej sumy. Vo vyucétovani zmluvy Zalobca ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit
diZnd sumu do 13.07.2016, kedZe dIZznu sumu neuhradila, diiom 14.07.2016 sa dostala do omes$kania.
Zalobca si vy$ku Grokov z omeskania uplatnil v stlade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a preto mu



boli uroky z omeskania priznané v uplatnenej vyske. Pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky sud priznal Zalobcovi podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

13. Navrh Zalovanej na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude
Nitra povodu sp. zn. 17C/43/2016 sud prvej inStancie zamietol s poukazom na § 162 ods. 3 a § 164
CSP. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 17C/43/2016 je totiz spor medzi zalovanou a Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. o plnenie z poistnej zmluvy vo vySke 82.000,-- eur a vysledok tohto konania
neméze mat vplyv na konanie medzi Zalovanou a leasingovou spolo€nostou z dévodu, Ze vinkulacia
poistného plnenia v prospech Zalobcu na zaklade poistnej zmluvy platila iba na &as trvania leasingove;j
zmluvy.

14. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze plne uspedSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanej,
ktora uspech nemala. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

15. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v&asné odvolanie prostrednictvom svojho advokata.
Namietala, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie zaroveri vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

16. Zalovana povaZzuije za najvacsi rozpor v argumentécii Zalobcu ohladne jeho tvrdeni, kto je majitefom,
resp. vinkulantom predmetu leasingovej zmluvy. Zalobca podla toho ako to pre neho bolo vyhodné,
argumentoval bud, Ze je vinkulantom a majitefom predmetu k leasingovej zmluve on (v konani na
tunajSom sude sp. zn. 17C/43/2016), resp. v prejednavanej veci, Ze vinkulantom je po zaniku leasingovej
zmluvy Zalovana. Ugelovost takychto vyjadreni Zalobcu potvrdzuje jeho list zo dfia 23.10.2015 napisany
po pred€asnom ukonéeni leasingovej zmluvy so Zalovanou, ktoré je datované k 15.10.2015. Nem&ze
obstat’ obrana Zalobcu, Ze tymto listom chcel iba zabranit' stavu, aby poistné plnenie kratko po zaniku
leasingovej zmluvy nebolo vyplacané diznikovi.

Z tohto pohfadu Zalovana povazovala za relevantné navrhnut preruSenie konania v prejednavanej veci
az do skonéenia konania sp. zn. 17C/43/2016, kedZe toto konanie a jeho vysledok malo podstatny vplyv
na rozhodnutie o merite sporu v prejednavanej veci. Zalovana ma za to, Ze z tohto pohladu je jej namietka
pasivnej vecnej legitimacie plne opravnena a opodstatnena.

17. Zalovana ma za to, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie nie je dostatoéne odévodnené v intenciach
vykonaného, resp. nevykonaného dokazovania. Zalovana predovsetkym v tejto stvislosti poukazuje
na dbkazy, ktoré sud odmietol v ramci konania vykonat, a to vysluch svedka U. T. a dékaz na
doplnenie dokazovania dopytom na prislusného spravcu dane o zaplateni DPH Zalobcom. Oba dékazy
smerovali k preukazovaniu rozsahu a vysky sumy, ktora mala zodpovedat cene odpredaju zvyskov
predmetu leasingovej zmluvy. Zalovana po&as celého konania namietala nespravodlivost a nezakonnost
spocivajucu v odpoc¢te DPH Zalobcom z ceny za odpredané zvysky a jej ,prenos® na Zalovanu, ktorej
bola dana suma uz bez DPH odpocitana z celkového naroku.

18. Vy383ie uvedené namietky voci oddvodneniu rozsudku sudu prvej inStancie zakladaju tiez dévod
na presvedcenie o tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Zamietnutie Zalovanej navrhov na doplnenie
dokazovania, ktoré bolo v danom pripade pre rozhodnutie sudu nevyhnutné, zapricinilo nepresvedgivost
odbévodnenia rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov
javi ako jednostranné.

19. Z uvedenych dévodov sa Zalovana svojim odvolanim domahala, aby odvolaci sud napadnuty
prvoindtanény rozsudok zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanej prizna narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativhe aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.



20. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne vyjadril. Vo vztahu k namietke odvolatelky, Ze sud
nevykonal vSetky navrhované dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti uviedol, Ze v
zmysle § 185 ods. 1 CSP je na uvazZeni sudu, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Zdéraznil, Ze
navrhovany vysluch svedka nemohol priniest nové skuto€nosti, nakolko okolnosti, ku ktorym Zalovana
navrhovala vykonat vysluch svedka, neboli vébec sporné. K dalSej z namietok Zalovanej uviedol, Ze
samotna skuto€nost, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov ustalil skutkovy stav a nasledne rozhodol,
neméze byt sama osebe vnimana ako jednostranné vyhodnotenie skutkového stavu v neprospech
Zalovanej. Uvedené plati za predpokladu, Ze zavery, ku ktorym sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov, zodpovedaju zasadam formalnej logiky, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu veci a
pod..

21. Zalovana navrhovala ako dbkaz vykonat vysluch svedka U. T. a dokazovanie dopytom na
prisludného spravcu dane o zaplateni DPH Zalobcom. Podla vyjadrenia Zalovanej navrhované dékazy
mali smerovat k preukazovaniu rozsahu a vySky sumy, ktora mala zodpovedat cene odpredaju
zvy8kov predmetu lizingovej zmluvy. Vykonanie dopytu u prislusného spravcu dane by bolo dékazom
nadbytodnym. Zalobca totiz na preukazanie, ze DPH $tatu odviedol, predloZil sidu spolu s vyjadrenim
zo dnia 21.06.2018 viacero listinnych dékazov preukazujucich jeho tvrdenie, medzi ktorymi bol okrem
iného aj vyber z kontrolného vykazu. Samotnym dopytom u spravcu dane by bolo mozné zistit' len
to, €i spravca dane eviduje nedoplatok na dani z pridanej hodnoty za sledované obdobie, alebo len
skuto€nosti vyplyvajuce z predlozeného vyberu kontrolného vykazu. KedZe Zalobca predlozil sudu vyber
z kontrolného vykazu, nebol dévod vykonavat dopyt u spravcu dane.

Co sa tyka vysluchu navrhovaného svedka U. T., vypodutie tohto svedka by bolo opat nadbyto&né.
Zalovana navrhovala uvedeného svedka vypo&ut vo vztahu k preukazaniu rozsahu a vysky sumy, ktora
mala zodpovedat cene odpredaja zvySkov predmetu lizingu, av8ak vysSka sumy, za ktord boli zvysky
predmetu lizingu odpredané, nebola spornd. Suma, za ktoru sa zvySky predmetu lizingu odpredali,
vyplyva z dékazov predloZzenych sudu a nikdy nebola v konani spochybnena. U. T. nie je znalcom, a tak
jeho nazor, €i cena, za ktoru sa zvySky predmetu lizingu odpredali bola primerand, by bol v konani len
subjektivnym nazorom bez akejkolvek relevantnosti.

22. K namietke zalovanej, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je dostato¢ne odévodnené, Zalobca
uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za riadne odévodneny, pri€¢om sa naopak riadne vysporiadava
so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalovanej a vyjadruje sa aj k ddvodom nevykonania dékazov
navrhnutych Zalovanou. K namietke ohfadne DPH Zalobca uviedol, Ze reélne predal zvySky predmetu
leasingu za cenu vo vyske 14.583,33 eura, pri¢om bol povinny v zmysle zakona ¢&. 222/2004 o dani z
pridanej hodnoty tento predaj zdanit prisluSnou sadzbou DPH vo vy3$ke 20 % a nasledne DPH vo vyske
2.916,67 eura zaplatit na ucet Statu. DPH tak netvori jeho prijem, &i zisk z predaja zvySkov predmetu
leasingu. Z uvedeného dévodu DPH nemohla byt zapocitana na splatny narok evidovany voci Zalovane;.

23. Zalobca tak povaZuje vec aj za spravne pravne postdenu a Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
prvoinstanény rozsudok potvrdil.

24. Zalovana uz nasledne pravo na zauijatie repliky k vyjadreniu Zalobcu nevyuzila.

25. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, prejednal vec dfia 16.05.2019 bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Odvolaci sud po prejednani veci v
medziach podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je vdanom
pripade neopodstatnené, kedZze rozsudok prvoinstanéného sudu je vecne spravny.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostato¢ne odévodnil. Kedze
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, v sulade s § 387
ods. 2 CSP sa v odbévodneni svojho rozhodnutia o odvolani obmedzuje na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozsudku.

27. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZfiuje so zavermi prvoinstanéného sudu tak v oblasti skutkovych
zisteni, ako aj vo vztahu k pravnemu posudeniu veci. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia vysporiadal so v8etkymi podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude
prvej indtancie. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca vo svojom odvolani neprichadza so Ziadnymi



novymi tvrdeniami, rozhodnutie sudu prvej inStancie vo svojom oddvodneni dava vyderpavajlcu
odpoved na vSetky Zalovanou pouzité prostriedky procesnej obrany, pri€om odvolaci sud sa so zavermi
sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoziuje.

28. V ramci zdbraznenia spravnosti napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a vysporiadania sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3) povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest,
Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal so vSetkymi taziskovymi
namietkami Zalovanej tvoriacimi obsah podaného odvolania, kedZe uz boli prezentované aj v konani
pred sudom prvej indtancie. Uvedené plati tak pre namietku udajnej absencie pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanej, namietku nevykonania dvoch dbkazov navrhnutych Zalovanou (dopyt na organy finanénej
spravy a navrhovany vysluch svedka), ako aj namietku tvrdenej existencie dévodov na preruSenie
konania. SpOsob, akym sa sud prvej inStancie s tymito namietkami vysporiadal, povaZuje odvolaci sud za
vyCerpavajuci, davajuci dostatoénu odpoved strane sporu na fiou nastolené namietky a v neposlednom
rade za vecne spravny. Za danej situacie by bolo opakovanie argumentov uvedenych uz sudom prve;j
inStancie iba formalizmom, preto na tieto argumenty odvolaci sud v pinej miere poukazuje.

29. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a
2 CSP potvrdil.

30. O naroku na trovy odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v suvislosti
s § 262 ods. 1 a § § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voc&i neuspesnej Zalovanej. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani v zmysle § 262 ods. 2
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



