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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: NAVI, spol. s r.0., so sidlom v Prievidzi, DIha 52, ICO: 31
618 651, zastlipeného Advokatska kancelaria OLSOVSKY, spol. s r.o., so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho
6, ICO: 50 595 652, proti zalovanému: Mestsky basketbalovy klub Handlova, so sidlom v Handlovej,
Udernicka 1715/51, ICO: 00 626 554, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada zalovanému zdrzat sa pravnych ukonov,
ktorymi by nakladal s nehnutelnostou vo vlastnictve Zzalovaného zapisanou na LV &. XXXX, vedenom
na Okresnom Urade Prievidza, katastralny odbor, Okres Prievidza, Obec L., k.U. L., a to stavbou so
supisnym €islom XXXX na parcele ¢. XXXX/X, druh stavby XX, popis stavby hala, ktord zalovany vlastni
v podiele 1/1, najma aby tuto nehnutelnost scudzil, previedol, daroval, zalozil, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného pred Okresnym sudom Prievidza pod sp.zn. 10C/9/2019.

Il. Vo zvysnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ill. Sud Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym proti Zalovanému doméaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud zakazal Zalovanému az do uplného uspokojenia pohladavok Zalobcu akokofvek nakladat), t.|.
scudzit, previest, darovat, zalozit, s nehnutefnostou zapisanou na LV €. XXXX, vedenou na Okresnom
urade E., katastralny odbor, Okres E., Obec L., k.u. L., a to stavbou so supisnym islom XXXX na parcele
€. XXXX/X, druh stavby XX, popis stavby hala, ktord Zalovany vlastni v podiele 1/1.

2. Zalobca svoj navrh zdévodnil tym, Ze vo&i Zalovanému ako dlznikovi ma nesplatené pohladavky
vo vy8ke 203.531,77 eur s prisl.. V tejto suvislosti podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na
vydanie platobného rozkazu, ktory Okresny sud Banska Bystrica aj vydal. Tymto osved&uje existenciu
pohladavok voci zalovanému.

3. Zalobca uviedol, Ze $portova hala so sup.&. XXXX, umiestnena na parcele &. XXXX/X, k.t L., na LV
XXXX, vedenom na Okresnom urade Prievidza, katastralny odbor, je jedinym majetkom Zalovaného, z
ktorého je mozné uspokoijit jeho pohladavky Zalobcu a s tymto majetkom je nakladané, o Com svedci
navrh na vklad vecného prava do katastra nehnutelnosti Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor,
vedeny pod V-XXX/XXXX. Ide o prevod majetku z majetkovej dispozicie zalovaného do majetkovej
dispozicie spolo¢nosti AESCULAP, s.r.o.. V suvislosti s prevodom nehnutelnosti na LV . XXXX, k.U. L.
(Sportovej haly a pozemkov) podal Zalobca trestné oznamenie na neznameho pachatela, ze dochadza k
vyvadzaniu majetku zalovaného. Zalobca dalej uviedol, Ze ak Zalovany nebude mat tento majetok, vykon
jeho prava na uspokojenie svojich pohladavok je ohrozeny. Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov na
strane Zalovaného osvedcoval citovanym katastralnym konanim o vklade vecného prava, t.j. prevodu z
majetku Zalovaného na tretiu osobu.



4. Z navrhu zalobcu vyplyva, Ze na zaklade uvedenych skutoCnosti uz podal navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ako aj navrh na vydanie zabezpelovacieho opatrenia a o tychto navrhoch
bolo konané pred Okresnym sudom Prievidza pod sp.zn. 9Cb/3/2019. V uvedenom konani Okresny
sud Prievidza navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a na predmetnu nehnutefnost
vo vlastnictve Zalovaného zabezpelovacim opatrenim zriadil zalozné pravo. Svoje rozhodnutie v
Casti, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, sud odévodnil tym, Ze v
danom pripade plati zasada subsidiarity neodkladného opatrenia voci zabezpe€ovaciemu opatreniu,
tzn. Ze k neodkladnému opatreniu mozno pristupit len vtedy, ak sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

5. Uznesenie Okresného sudu Prievidza o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia ¢.k. 9Cb/3/2019
zo dia 29.3.2019 bolo dorugené katastralnemu odboru Okresného uradu Prievidza, ktory zapisal do
poradia navrh na zdznam tohto uznesenia Okresného sudu Prievidza s tym, Ze mu predchadza vklad
vlastnickeho prava spol. AESCULAP, s.r.o., pod V XXX/XXXX, v ktorom ma dbjst’ k prevodu vlastnickeho
prava zo zalovaného na spol. AESCULAP, s.r.o.. Toto vkladové konanie bolo prerusené a v tom Case
bolo doru€ené katastralnemu odboru vykonatelné Uznesenie Okresného sudu Prievidza o zriadeni
zabezpe&ovacieho opatrenia (zalozného prava v prospech Zalobcu). Zalobca v navrhu uviedol, Ze na
katastri dostal Ustnu informéciu, Zze po zhruba 14-tich dhoch bude zabezpe€ovacie opatrenie ako listinu
vracat’ Okresnému sudu Prievidza z dévodu, Ze podla ich nazoru je toto uznesenie nevykonatelné,
nakolko mu predchadza vklad vlastnickeho prava na spol. AESCULAP, s.r.o., az za ktorym nasleduje
zabezpecCovacie opatrenie. Toto vSak nebude mozné zapisat, lebo spol. AESCULAP, s.r.o., dorucila
listiny, ktoré pozadoval Okresny urad Prievidza, katastralny odbor, a pre ktoré prerusil vkladové konanie
V XXX/IXXXX. Tieto listiny umozfiuju vklad vlastnickeho prava Zalovaného a nasledne nebude mozné
uznesenie o zabezpe&ovacom opatreni Okresného sud Prievidza zapisat na LV, lebo predmetné
nehnutelnosti nebude vlastnit’ uz Zalovany, ale spol. AESCULAP, s.r.o..

6. Zalobca poukazoval na to, e vzhladom k takémuto postupu katastralneho odboru Okresného
uradu v Prievidzi nie je mozné sledovany ciel (zabezpedit si vymozitelnost pohfadavky) dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim tak, ako to vyzaduje ust. § 324 ods. 3 CSP a ako to uvadza Okresny sud
Prievidza vo svojom uzneseni sp.zn. 9Cb/3/2019. Z toho dbvodu je podla jeho nazoru nevyhnutné
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa zabrani prevodu predmetnej nehnutelnosti do majetkove;j
dispozicie spol. AESCULAP, s.r.0.. Zalobca v navrhu argumentoval tym, Ze vy$$ie uvedenym postupom
katastralneho odboru Okresného uradu Prievidza doSlo k zmene skutkovych okolnosti (.. Ze sledovany
ciel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim) a preto v zmysle § 329 ods. 3 CSP, nezaklada
Uznesenie Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 9Cb/3/2019, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci. V pripade, Ze dbjde k povolenie vkladu vecného
prava tretej osoby do katastra nehnutelnosti Okresného uradu Prievidza, katastralneho odboru, je
zrejmé, Ze exekucia na uspokojenie pohladavok Zalobcu bude neuspednd, a to preto, ze zalovany
nema Ziadny iny majetok, z ktorého by mohol uspokojit pohladavky Zalobcu. Zalobca dalej uviedol, Zze
nariadenie neodkladného opatrenia podstathnym spésobom nezasiahne do prav Zalovaného, nakolko
Zalovany je obc&ianskym zdruZenim, ktoré v zmysle stanov ma zabezpeCovat' rozvoj basketbalu,
spolo¢enského a oddychového zazemia a materidlnych podmienok pre realizaciu basketbalu (&lanok
[ll bod 2 stanov Zalovaného). V suvislosti s tym scudzenie jediného a tak zasadného nehnutelného
majetku, akym je Sportova hala L., je priamo v rozpore s ¢lankom lIl. stanov Zalovaného, a to preto,
Ze bez 3portovej haly Zalovany nebude mat ako napifat svoje poslanie uvedené v stanovéch. Preto
Zalobca zastaval nazor, Zze nariadenie neodkladného opatrenia je plne v sulade so skuto€nym poslanim
Zalovaného.

7. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil nepravoplatny platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 3Up/203/2019 zo dna 2.4.2019, ktorym bol Zalovany zaviazany
zaplatit' Zalobcovi sumu 203.531,77 eur s prisl.. Dopytom od Okresného sudu Banska Bystrica sud
zistil, Ze ku driu rozhodovania tunajSieho sudu o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
neeviduje podanie odporu voci platobnému rozkazu a za tohto stavu by uvedeny platobny rozkaz mal
nadobudnut pravoplatnost dria 10.5.2019.

8. Zalobca tiez sudu dolozil vypis z LV & XXXX pre k.U. L., trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania trestného &inu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1, 2 Trestného zédkona podaného



Zalobcom a trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu porudovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 2 a ods. 4 Trestného zakona, zapisnice o vysluchu zastupcu
Zalovaného M. Q. v konani CVS: ORP-XXX/X-VYS-PD-XXXX, ozndmenie adresované Okresnému
uradu, katastralnemu odboru v Prievidzi zo dfia 4.4.2019, zmluvu o kiipe nehnutelnosti uzavreti medzi
Zalovanym a AESCULAP, spol. s r.o., rozhodnutie Okresného uUradu Prievidza, katastralny odbor z
5.3.2019 o prerudeni konania o navrhu na vklad, stanovy Zalovaného, uznesenie tunajSieho sudu zo
diia 29.3.2019 &.k. 9Cb/3/2019-75 oznamenie Okresného uradu Prievidza katastralny odbor zo dna
3.4.2019, uradny zdznam Obvodného uradu v Prievidzi, odboru Zivnostenského podnikania zo dna
3.10.2006.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢c) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami.

13.Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1; inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 330 ods. 1 citovaného z&kona sud moéze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len
po urCeny ¢as.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby bola osvedCena danost prava a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia je osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked len doCasnej, upravy pomerov by bolo pravo
ucastnika ohrozené. Nebezpelenstvo hroziacej ujmy musi byt bezprostredné a konkrétne. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie mozno vydat len vtedy, ak su
osved&ené asporn zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorym sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy.

20. Nariadenim neodkladného opatrenia sa medzi stranami sporu nesmie vytvorit nenavratny
(nenapravitelny) stav; ucinky neodkladného opatrenia nesmu neprimerane zasahovat do pravnych
vztahov stran sporu. Jednym z predpokladov pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je jeho primeranost a priama suvislost' s vytykanym zasahom do prav zalobcu.

21. S prihliadnutim na obsah navrhu, dolozené listiny a ich obsah, sud dospel k zaveru, Ze je
potrebné doCasne upravit pomery stran. Z platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica



¢.k. 3Up/203/2019 zo dnia 2.4.2019 vyplyva, Ze Zalobca ma voci Zalovanému pohladavku vo vyske
203.531,77 eur s prisl. a zaroven je preukazané, Zze zalovany kupnou zmluvou zo dfia 22.12.2018
previedol do vlastnictva spolo&nosti AESCULAP, spol. s r.o., ICO: 36 296 929, so sidlom v Bojniciach,
J. Kréla 15, nehnutefnost’ zapisanu na LV €. XXXX pre k.U. L. ako Sportova hala sup. & XXXX na
CKN parc.¢. XXXX/X za kupnu cenu 778.000,- eur, pricom uhrada kupnej ceny je v zmluve dohodnuta
Ciastoénym zapocitanim na pohladavku kupujuceho. Konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti na spoloénost AESCULAP, spol. s r.o. aktualne prebieha na Okresnom
urade v Prievidzi, katastralny odbor. Pokial déjde k vkladu vlastnickeho prava v prospech spoloénosti
AESCULAP, spol. s r.o., Zalobcova moznost uspokojit svoju pohladavku voci zalovanému bude
ohrozend, nakolko predmetna nehnutefnost predstavuje jediny hodnotnejSi majetok Zalovaného. V
konani pred tunajSim sudom sp.zn. 9Cb/3/2019 bolo nariadené zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym sud
zriadil zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného zapisanu na LV & XXXX, vedenu
na Okresnom Urade Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza, obec L., k.U. L., a to stavbu so
supisnym Cislom XXXX na parcele ¢. XXXX/X, druh stavby XX, popis stavby Sportova hala, v prospech
Zalobcu NAVI, spol. s r.o., ICO: 31 618 651, so sidlom DIha 52, 971 01 Prievidza, na zabezped&enie
pohladavky Zalobcu, a to az do pravoplatného skonéenia konania v su¢asnosti vedeného na Okresnom
sude Banské& Bystrica o zaplatenie 203.531,77 eur vo veci zalobcu NAVI spol. s r.o., ICO 31618651,
proti zalovanému Mestsky basketbalovy klub Handlova. Uznesenie zo driia 29.3.2019 €.k. 9Cb3/2019-75
nadobudlo pravoplatnost dfia 11.5.2019. Tymto uznesenim sud zaroven zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanému zakazal akokolvek nakladat,
t.j. scudzit, previest, darovat, zaloZit nehnutefnost' zapisant na LV €. XXXX pre k.U. E. ako $portova hala
sup.€. XXXX na parcele reg. C &. XXXX/X a to az do upIného uspokojenia pohfadavky Zalobcu. Navrh na
neodkladné opatrenie bol zamietnuty s poukazom na ust. § 324 ods. 3 CSP, ked sud dospel k zaveru, Ze
ucel sledovany Zalobcom (t.j. moznost postihnat predmetnu nehnutefnost’ na G&ely uspokojenia svojich
pohladavok vocCi zalovanému) je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

22. Z oznamenia Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor, zo dia 3.4.2019 (&.1. 47 spisu) vyplyva,
ze uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9Cb/3/2019 - zabezpecCovacie opatrenie bude do katastra
nehnutelnosti zapisand az po zapise (resp. pravoplatnom skoné&eni) listiny kupnej zmluvy &. V XXX/XX. V
dosledku takéhoto postupu OU Prievidza, katastralneho odboru nedéjde k naplneniu G&elu nariadeného
zabezpecfovacieho opatrenia, nakolko najskér bude zrealizované vkladové konanie na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a spoloénostou A AESCULAP, spol. s r.0. a aZz nasledne sa zapiSe
zabezpecfovacie opatrenie, ktoré vSak bude bez pravneho vyznamu, kedZe vlastnikom nehnutelnosti
uz nebude Zalobca.

23. Zo svojej &innosti sud zistil, Ze Zalobca podal na tunaj$i sud Zalobu, ktora je vedena pod sp.zn.
10C/9/2019, ktorou sa voci spolo¢nosti AESCULAP, spol. s r.o., so sidlom v Bojniciach, domaha vo
veci samej urCenia neucinnosti pravneho ukonu Zalovaného - Zmluvy o kupe nehnutefnosti zo dna
22.12.2018, uzavretej medzi Zalovanym a spolo¢nostou AESCULAP, spol. s r.o., ktorej predmetom je
prevod vlastnickych prav k nehnutelnosti - Sportovej haly sup. &. XXXX na parc.&. XXXX/X zapisane;j
na LV & XXXX pre k.u. L. a zarover sa domaha aj urlenia Ze Zalobca je opravneny uspokojit svoju
pohladavku z majetku diznika, t.j. Zalobcu - nehnutelnosti so sup.¢. XXXX na parc.&. XXXX/X - Sportova
hala zapisanej na LV €. XXXX pre k.u. L..

24. Za takéhoto stavu sud povazoval za potrebné doCasne upravit pomery stran, nakolko u&el sledovany
Zalobcom v désledku zrejme nespravneho postupu Okresného uradu Prievidza, katastralneho odboru,
nie je mozné dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Sud preto nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost' zdrzat’ sa pravnych ukonov, ktorymi by nakladal s nehnutelnostou v jeho
vlastnictve zapisanou na LV €. XXXX, vedenom na Okresnom urade E., katastralny odbor, Okres E., A.
L., k.. L., a to stavbou so supisnym €islom XXXX na parcele &. XXXX/X, druh stavby XX, popis stavby
hala, ktort Zalovany vlastni v podiele X/X, najma aby tato nehnutelnost scudzil, previedol, daroval zaloZil
az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/9/2019.

25. Zalobca sa navrhom doméhal nariadenia neodkladného opatrenia s trvanim az do Uplného
uspokojenia svojich pohladavok. Takéto asové vymedzenie neodkladného opatrenia je neurdité, preto
sud trvanie neodkladného opatrenia limitoval do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej
pred tunajSim sudom pod sp.zn. 10C/9/2019. V prevySujucej Casti, tykajucej sa trvania neodkladného
opatrenia, sud navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol.



26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 354 CSP, kedZe konanie o neodkladnom opatreni sa tymto rozhodnutim kon¢&i a Civilny sporovy
poriadok nepredpoklada rozhodovanie o trovach neodkladného opatrenia vo veci samej. Sud vychadzal
z toho, Ze zalobca bol v konani uspedny v celom rozsahu, nakolko sud jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel, navrh bol €iastoéne zamietnuty len v €asti trvania neodkladného
opatrenia (t.j. nie do Uplného uspokojenia pohlfadavok Zalobcu, ale do pravoplatného skon&enia konania
sp.zn. 10C/9/2019). Za daného stavu sud povazoval za spravodlivé, aby Zalobcovi bol narok na nahradu
trov konania priznany v celom rozsahu. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud
Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urené; kto ho
robi; ktorej veci sa tyka; €o sa nim sleduje; spisovu znacku konania; podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



