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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Jana Mihala, v trestnej veci proti obzalovanému S. D. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. ¢/, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dfia 15.08.2018 sp. zn. 29T/27/2013, na verejnom zasadnuti konanom dfia
16.05.2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného S. D., nar. XX. XX XXXXVvH., zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud I. stupfia uznal obZalovaného S. D. za vinného z obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. ¢/, odsek 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

priblizne od méaja 2011 do 10.5.2012 si zadovaZoval od neznamej osoby drogy - pervitin (metamfetamin)
a marihuanu (konope), ktoré nasledne distribuoval v obci Mogenok, ako aj v meste Nitra viacerym
osobam, a to A. K, nar. XX XX.XXXX, F. C., nar. XXX XXXX, R. Q., nar. XX X.XXXX, K. R,
nar. XXX XXXX, Z. D., nar. XX.X.XXXX, ako aj dalsim doposial presne nestotoZnenym osobam,
pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok
a konope je v zmysle tohto zakona zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Za to ulozil obzalovanému podla § 172 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 odsek
2, odsek 4 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/, odsek 4 Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zakona sud uloZil obZzalovanému ochranny dohfad v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 60 odsek 1 pism. a/ Trestného zadkona zaroven uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci
- 1 kus bongo zo Ziarovky.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.



Proti tomuto rozsudku zahlasili po jeho vyhlaseni odvolanie tak obZalovany ako aj jeho obhajca, ktoré
nasledne pisomne oddvodnili.

Obhajca obzalovaného Mgr. Rébert Cibrik v pisomnych dévodoch odvolania namietal spravnost a
zdkonnost vsetkych vyrokov rozsudku. V sulade s doterajSou obhajobou obZalovaného uviedol, Ze
obZalovany nikdy nikomu Ziadnu drogu nepredal a vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze by sa
dopustil Zalovaného skutku. Poukazal na to, Ze svedkovia Q., C., K., R., D, ktori ho v pripravhom konani
usvedcovali, zmenili pred sudom svoje vypovede, ked vypovedali, Ze si uz nepamataju, ¢i od neho
kupovali drogy, Ze v tom €ase boli pod vplyvom drog a minulostou sa uz nezaoberaju, alebo tvrdili, Ze
sice nieCo kupovali ale ked sa mali vyjadrit’ €o to bolo, alebo &i to boli drogy, vyjadrovali sa vyhybavo
tak, Ze droga to nebola lebo nemala také u€inky. Sud tieto vypovede vyhodnotil ako ucelové s ciefom
nepritazit obzalovanému a to napriek tomu, Ze po konfrontacii s vypovedami z pripravného konania
uvedeni svedkovia hodnoverne nevysvetlili zmenu vypovedi a nevedeli odpovedat ani na otazku preco
opakovane kupovali latku, ktord nemala poZzadovanu kvalitu a uginky. Ziadny zo svedkov nedokéazal
potvrdit, Ze mu obzZalovany predal pervitin alebo akukolvek ini zakazanu latku. V celom konani nebol
prezentovany Ziadny iny dbékaz, ktory by preukazoval, Ze by prechovaval metamfetamin a marihuanu a
uz vObec, Ze by tieto drogy predaval. Bolo preto povinnostou sudu pri rozhodovani o vine vychadzat
zo zasady in dubio pro reo a spod obZaloby ho oslobodit. Sud identifikoval nim predavanu latku ako
pervitin len na zéklade svojich dohadov napriek tomu, Ze u neho boli zaistené len tobolky s vyZivovymi
doplnkami a teda bez toho, aby bola u neho nejaka omamna alebo psychotropna latka najdena. Ako sud
dospel k zisteniu, Ze mal predavat tretim osobam konkrétne pervitin a nie nejaku inu latku, v odévodneni
rozsudku absentuje. Zo zvukovych zédznamov a prepisov telefonickych hovorov vébec nie je zrejmé, Ze
by sa malo jednat’ o jeho osobu dokonca ani to, Ze by sa osoby v nich mali rozpravat’ o predaji drog.
Svoj hlas na nahravkach nespoznal, nepamata si €i niekedy uskutocnil predmetné telefonické rozhovory,
vZzdy mal viac telefonov a teda aj telefonnych &isiel, z ktorych komunikoval, ktoré za tymto u€elom bezne
a Casto pozZiciaval. V su€asnosti telefénne Cislo XXXX XXX XXX nepouziva.

V suvislosti s pravnym posudenim skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, obhajca poukazal na
to, Ze primarnym objektom trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi je zaujem spolo¢nosti kontrolovat nakladanie s
nebezpecnymi latkami, ktoré su spdsobilé vazne ohrozit €i poskodit Zivot alebo zdravie €loveka, alebo
uviest ¢loveka do stavu, v ktorom sa bude spravat’ nekontrolovatefne a asocialne. Za sekundarny objekt
tohto trestného &inu mozno vzdialene povazovat Zivot a zdravie ¢loveka. Aby iSlo o omamnu alebo
psychotropnu latku, musia byt kumulativhe splnené dve podmienky spodivajuce v tom, Ze uvedené
latky musia spinat kritéria podla § 2 odsek 1 resp. odsek 2 OmPsLZ a stugasne musia byt zaradené v
prilohe €. 1 OmPsLZ. Omamna ¢i psychotropna latku nie je latka, ktora je sice zaradena do prilohy €. 1
ale v takom malom mnozZstve a koncentracii, Ze nie je schopna vyvolat uc¢inky vyZadovanej definiciami
omamnej a psychotropnej latky, teda nie je schopna ovplyvnit psychiku Eloveka. Ak teda v celom
trestnom konani nebolo jednoznacne identifikované, aku latku mal svedkom odovzdat, ani to, aku latku
uzili, ak v celom trestnom konani nebola zaistena Ziadna latka, ktora by spinala zakonné znaky omamnej
resp. psychotropnej latky, tak napadnuty rozsudok nema podklad vo vykonanom dokazovani a nie je
v sulade so zakonom. Z uvedenych dbévodov navrhol zrusit napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1
pism. b/ Trestného poriadku a vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Okresny prokurator sa po vyhlaseni rozsudku vzdal prava na podanie odvolania.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného zotrval na pisomnych dbévodoch
odvolania.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.
Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, nakolko na tento postup mal
splnené podmienky podfa § 293 odsek 7 Trestného poriadku, pretoZe obhajca obZalovaného predloZil

pisomnu Ziadost’ obZalovaného zo dha 15.05.2019, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako



aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Plnenim prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu |. stupfia ma vsetky
nalezitosti v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy rozsah
vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych dékazov, ako aj uvahy sudu o tom, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou obzalovaného a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval ked posudzoval
dokazané skuto&nosti.

Sud |. stupfia vykonal vo veci dokazovanie zamerané na vykonanie vSetkych dostupnych dékazov tak,
aby bol nalezite zisteny skutkovy stav, nasledne dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 odsek
12 Trestného poriadku.

Skutkové zistenia sudu |. stupfia povaZuje odvolaci sud za spravne a zodpovedajuce vysledkom
vykonaného dokazovania.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenia,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu.

Sud |. stupria postupoval na hlavnhom pojednavani zakonnym spdésobom a vykonal dokazovanie v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, dokazy zarover vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne, spésobom,
ktory je logicky a zakonny.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze prejednavanou trestnou vecou sa uz v minulosti krajsky sud
zaoberal, ked svojim uznesenim zo dfia 01.10.2015 sp. zn. 6To/13/2015 zruSil podfa § 321 odsek 1 pism.
b/, pism. ¢/ Trestného poriadku rozsudok okresného sudu zo dna 24.011.2014 a prikazal okresnému
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud, vzhfadom na zmenu v zloZeni sendtu, vykonal po zruSeni veci dokazovanie od zaciatku
pricom reSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu, vyplyvajuci mu uz z vysSie uvedeného uznesenia.
Uvedenym uznesenim nebol spochybneny zaver o tom, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo
preukdzané, ze obzalovany si zadovazil a predaval omamnu a psychotropnu latku, krajsky sud len
spochybnil zaver sudu |. stupfia o tom, Ze takato latku mal obzalovany aj prechovavat.

Krajsky sud zistil, Ze ani v obnovenom konani po zruSeni pévodného odsudzujuceho rozsudku vo veci
a jej vrateni sudu I. stupfia sa ddkazna situacia nezmenila. Sud I. stupfia spravne povazoval svedecké
vypovede svedkov K., Q., C., R. a D. z pripravného konania za hodnoverné a spravne vyhodnotil
zmenu ich vypovedi ako ucéelovu. Aj krajsky sud zastava nazor, Ze tato ucelovost bola podmienena
snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Vypovede uvedenych svedkov na hlavhom pojednavani su
neurcité a zahmlievajuce napriek tomu, Ze v pripravnom konani popisovali akym spdsobom ziskavali od
obZalovaného marihuanu alebo pervitin (bud’ kupovali alebo zamienali za telefony, SIM karty resp. iné
veci), popisovali uginok tychto latok na svoje osoby, vymedzili obdobie kedy od obzalovaného ziskavali
tieto latky. Z ich vypovedi jednoznaéne vyplynulo, Ze sa malo jednat bud o marihuanu alebo pervitin.
Nie je sporné, Ze vSetci uvedeni svedkovia su (alebo boli) uzivatelmi uvedenych navykovych latok,
ktorych u&inky poznali, preto sud |. stupria spravne vyhodnotil, Ze pokial vo vypovediach na hlavhom
pojednavani zlah€ovali situaciu tym, ze spochybriovali, Ze by im obzalovany v skuto¢nosti predaval
navykové latky s oCakavanym ucinkom, ide o vypovede UcCelové. Aj krajsky sud zastava nazor, Ze
svedkovia ako osoby zavislé na omamnych a psychotropnych latkach, by opakovane od obZalovaného
nekupovali neudinnu latku a za taku cenu ako uvadzali vo svojich vypovediach. Na zaklade vypovedi
uvedenych svedkov z pripravného konania bola spravne ustélena aj doba, pocas ktorej im obZalovany
distribuoval pervitin a marihuanu. Uvedené skutkové zistenia su podporené aj vysledkami domovej
prehliadky u obZalovaného, pri ktorej bola zaistena stopa €. 7-zrezana zatavena injekéna striekacka
objemu 2 ml s obsahom krystalického materialu, priGom zo znaleckého posudku KEU PZ v Bratislave
zo diia 21.08.2012 CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/6678 vyplyva, Ze sa jednalo o metamfetamin s
hmotnostou 71 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 50,3 % hmotnostnych metamfetaminu,
ktoré mnoZstvo zodpovedd 1 az 3 obvykle jednordzovym davkam drogy.

Sud I. stupfia spravne vyhodnotil aj prepisy odposluchov telefonickych hovorov a SMS sprav, s tymto
jeho hodnotenim sa krajsky sud v celom rozsahu stotozfiuje a v podrobnostiach na toto odévodnenie



poukazuje s tym, Ze spochybfovanie tohto dokazu obZalovanym povaZuje aj krajsky sud za vyvratené
vysledkami vykonaného dokazovania.

Krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky zdkonné
znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/, odsek
2 pism. ¢/ Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zékona, ktora pravna
kvalifikacia je odévodnena nielen zistenim, Ze obzalovany si neopravnene zadovazoval a dalej predaval
omamnu a psychotropnu latku, ale aj zistenim, ze takéhoto konania dopustil zavaznejSim sp6sobom v
zmysle § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zékona, teda po dlhSi ¢as a na viacerych osobach.

Pri preskimavani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze aj tento je spravny a zakonny. Rovnako ako sud
I. stupfia ani krajsky sud nezistil u obZalovaného ziadnu polah&ujucu okolnost a stotozZnil sa s ustalenim
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, ktora je odévodnena trestnou minulostou
obzalovaného, ktory sa v minulosti opakovane dostal do rozporu so zakonom, ked' trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/79/2008 bol uznany za vinného za rovnaky druh trestnej €innosti
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, naviac, Zalovanej trestnej ¢innosti sa dopustil kratko po tom, ako
bol dfa 22.10.2010 prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody vo veci Okresného sudu Galanta sp.
zn. 2T/43/2010, ktorym bol odsudeny pre trestny &in falSovania a pozmeriovania identifikacnych udajov
motorového vozidla podla § 220 odsek 1 Trestného zakona.

Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti okresny sud spravne ukladal obzalovanému trest postupom podla §
38 odsek 2, odsek 4 Trestného zékona (zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej sadzby
o jednu tretinu) a spravne mu uloZil trest na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, ked aj krajsky
sud mal za to, Ze takto uloZeny trest zodpoveda ucelu trestu v zmysle § 34 Trestného zakona ako aj
poZiadavkam individualnej a generalnej prevencie.

Za rovnako spravne a zakonné vyhodnotil krajsky sud aj ostatné vyroky napadnutého rozsudku, ked v
podrobnostiach poukazuje na ich odévodnenie.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také pochybenia, ktoré by oddvodriovali zruenie resp. zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



