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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sutaka a prisediacich Mgr. Jany
Cihej a Anny Vargovej na hlavnom pojednavani dia 16. maja 2019 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:

S.N., nar. X.X.XXXX I. K., trvale bytom K. - N., X. C.. XXXX/XX, t.&. v UVV a UVTOS Pre$ov,
je vinny, Ze

1/ diia 28.9.2017 v €ase o 15.10 hod. riadil osobné motorové vozidlo taxi sluzby AlfaTaxi zn. Hyundai
Accent, ev. €. K.-XXXFY po miestnej komunikacii v PreSove na Jazdeckej ulici, kde pred zZelezni€nym
priecestim pri vychadzani z vedlajSej cesty na hlavnu cestu vpravo neresSpektoval dopravnu znacku ,Daj
prednost v jazde®, nedal prednost cyklistovi Z. |. prichadzajucemu z lavej strany po ceste oznacenej
ako hlavna cesta v smere na Mukacevsku ulicu, ¢im ako vodi¢ porusil ustanovenia § 20 ods. 1 zakona
NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, vosSiel do koridoru jazdnej drahy bicykla cyklistu Z. I.,
doslo ku kontaktu predného kolesa bicykla s favou prednou ¢astou vozidla, pri€om v désledku zrazky a
nasledného padu cyklista Z. I. utrpel triestivi podhrbolovi zlomeninu horného konca pravej stehnove;j
kosti s posunom ulomkov s predpokladanou dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou v trvani
4-6 mesiacov,

2/ v dobe od mesiaca november 2017 az do 12.12.2017 aj napriek nevdli a nesuhlasu poskodenej S.. D.
H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K.Q., O. E. C.. X opakovane vyhladaval jej osobnu blizkost a sledoval
ju a sucasne ju opakovane kontaktoval telefonicky, a to tak, ze jej pisal mnozstvo SMS sprav, ktorych
obsahom boli okrem iného aj hanlivé a urazlivé vyroky na poskodenu, neustale jej volal, a to aj v no¢nych
hodinach, pri¢om bol poskodenou opakovane vyzyvany, aby ju takymto spésobom neobtazoval,

3/ od januara 2017 az do 8.3.2018 v Pre$ove v byte na ul. X. C.. XX, opakovane pozadoval od svojej
matky |. N., nar. X.X.XXXX bytom K., X. C.. XX finan&né prostriedky vo vyske od 1,- Eur az do 50,- Eur,
pricom sa jej opakovane vyhrazal ublizenim na zdravi a bitkou fyzicky ju opakovane napadal, pricom
poskodena v obave o svoj zivot a zdravie mu davala peniaze v rozliénych sumach, ¢im mu takto dala
spolu najmenej 200,- Eur, pricom dha 26.10.2017 jej spbésobil pomliazdenie hlavy v Celovej oblasti a
palca na lavej ruke a naposledy dna 8.3.2018 od nej pozadoval sumu vo vyske 20,- Eur, vyhrazal sa jej,
Ze ju zabije ak mu peniaze neda, napadol ju, na ¢o ona z bytu usla k susedom a zavolala policiu, pri¢om
jej spbésobil lahké pomliazdenia oboch temennych oblasti hlavy a lFahké pomliazdenia chrbtov oboch ruk
vo vlasovej Casti hlavy a pomliazdenie predlakti oboch ruk,

4/ dna 3.1.2018 v Case okolo 18.00 hod. na ulici S. I. K. v blizkosti obytného bloku s popis. €. XX
vulgarne nadaval a vykrikoval svojej byvalej druzke S.. D. H., Ze ju zabije, nasledne podiSiel k nej a



fyzicky ju napadol a to tak, Ze oboma rukami ju sotil do hrude a kopal do Iytok oboch n6h a nadalej jej
vulgarne nadaval, pricom jej sposobil pomliazdenie oboch lytok, viac lavého s krvnymi podliatinami s
dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou od 4.1.2018 do 12.1.2018, a diha 10.1.2018 jej zaslal
vyhrazné sms spravy, ktorych obsahom bolo ,pica takto skonci!!l,“ Presne toto tvoje ohananie sa fizlami
skonéi“, ,skap“, ,Zeby si aids dostala na tu tvoju smrgflavu vaginu“ a ,nebirujem ta najviac jak sa da
ukazuj to komu chce$ tieto smsky nebirujem ta!ll“, &im tak svojim konanim, ako aj vzhfadom na jeho
predchadzajuce spravanie sa v minulosti u S.. D. H., nar. XX XXXX, bytom S. XX, K. vyvolal strach a
vzbudil u nej dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

teda

v bode 1
- inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi a takyto €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania,

v bode 2

- iného dlhodobo prenasledoval takym spdsobom, Ze to mbze podstatnym spdsobom zhorsit” kvalitu
jeho Zivota tym, Ze vyhladaval jeho osobnu blizkost alebo ho sledoval a kontaktoval ho prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby proti jeho voli,

v bode 3
- iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal, a takyto in spachal
na chranenej osobe,

v bode 4

- inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
vzbudilo dévodnu obavu a takyto €in spachal na chranenej osobe,

- dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a takyto
¢in spachal na chranenej osobe,

¢imspachal

v bode 1
- pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism.
h/ Tr. zakona,

v bode 2
- pre€in nebezpecéné prenasledovanie podfa § 360a ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdkona,

v bode 3
- Zlo&in vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢/, pism. e/ Tr. zakona,

v bode 4

- pre€in nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. Zakona v subehu s pre€inom
vytrZnictvo podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona

Zatomusud uklada:



Podla § 189 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri existencii polah&ujucej okolnosti
podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona a existencii pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. z&dkona, § 41
ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona ho na vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych Socialnu poistovriu, ul. 29. augusta 8 a 10,
813 63 Bratislavg a VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, Pandénska cesta 2, 851 04 Bratislava, mestska
Cast’ Petrzalka, ICO: 35 937 874 s narokmi na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dfia 27.8.2018 obzalobu na obzZalovaného S. N. pre
skutky, ktoré pravne kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona, precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr. zakona, zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. Zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. d/ Tr. zakona.

Na hlavhom pojednavani obzalovany S. N. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku kvalifikovaného ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona, ktory sa mu kladie za vinu. Na to
sud postupoval v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, kde obzalovany uviedol,
Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ako obvineny bol pou€eny o svojich
pravach, o prave na obhajobu, bola mu dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa
mohol radit o spésobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu a dobrovolne sa priznal
a uznal vinu za spachany skutok, ktory je kvalifikovany ako zlo€in precin ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona.

V zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora a obhajcu, ktori suhlasili s
tym, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal.

Néasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a na hlavhom pojednavani vykonal
iba dokazy suvisiace s nepriznanymi skutkami, vyrokom o Skode a nahrade $kody.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani mal sud jednoznaéne preukédzané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedeny v obZalobe a dopustil sa ho obZalovany, nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti o
tom, Ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, preto toto vyhlasenie prijal.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného S. N., poSkodenych S..
D. H. M. I. N, svedkov Z. H., S. S., Z. Z,, D. H., znalcov PhDr. Mariana Garbara, MUDr. Kornélie
Fabiikovej, MUDr. Petra Valdmana, PhDr. Jany Corejovej a preéitanim a oboznamenim listinnych a
dalSich dékazov a zistil nasledovné:

Obzalovany S. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny zo skutkov pravne kvalifikovanych
ako precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona, zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/
Tr. zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. Z&kona v subehu
s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona.

Obzalovany uviedol, ze poSkodena je jeho byvalou druzkou a matkou jeho dcéry, kde boli spolu 8
rokov a tri roky Zili v spolo€nej domacnosti a konanie v bode 2 obZaloby bolo ovplyvnené konanim
poskodenej, kde jeho umyslom bolo ju navodit k takému spravaniu, aby mu umoznila vztah s dcérou.



V tom &ase pracoval ako taxikar a zvykol chodievat po ulici Sabinovskej, kde sa zdrziavala aj druzka
a preto dochadzalo k ndhodnym stretom a nebolo to Ziadne prenasledovanie, ale iSlo 0 zhodu nahod,
ak sa jej nemohol Styri, pat dni dovolat, chcel vediet ako sa méa dcéra a ked ¢akal na klienta v oblasti
jej byvania tak si ho nahravala na mobil, ale iSlo o jeho pracu a Ziadne prenasledovanie. Pri pisani
niektorych sms sprav nim lomcovali silné emdcie z rozchodu a pokial ide o 3000 sms sprav poukazal
na skuto€nost, Ze tato komunikacia nie je len jeho a nie je Uplna, poukazuje na skuto&nost, Zze pred
odovzdanim policii si ju mohla upravit’ a zaujimavy je aj interval, Ze po vydani predbeZného opatrenia
mohla prezentovat, Ze ju obtazujem. Stéle iSlo o dcérku, lebo ked ju mal on, zvladla to bez toho, aby
ho kontaktovala, a pokial bola mala v jej starostlivosti, bola niekedy niekolko dni u jej rodi€ov. V3etky
sms spravy boli ohfadne vztahu s maloletou, ale niektoré boli aj hanlivé a urazlivé. Samotna poskodena
uviedla, Ze nemalou mierou k obsahu sms sprav prispela aj sama. Podstatnym bol aj dévod ukon&enia
vztahu, kde bolo podvadzanie z jej strany a urCite jej nevyvolaval v no¢nych hodinach a vzdy kontakt
ukondil pred polnoci a iba vynimoc¢ne a stalo sa, Ze to bolo aj po polnoci. Ohfadne prenasledovania chce
uviest, Ze pokial poSkodena tvrdi, Ze ju mal otravovat, je to vymyslené. Diia 27.11.2017 mu umoznila
vyzdvihnat dcérku zo 8kélky a nasledne od poSkodenej prisla sms sprava, Ze sa stretla pred Skélkou a
nasledne ju prosil, aby tam nechodila, aby nedoslo k incidentu a toto preukazuje, Ze predmetom sms
sprav bola dcérka a nasledne ked chcel nie€o dcérke odniest, tak ju navstivil bez vedomia poskodene;j.
V praci ju kontaktoval iba vtedy, ked mu niekolko dni nedvihala mobil a urdite z neho nemala obavy,
lebo stretavali sa nasledne a neboli medzi nimi Ziadne problémy. Pokial ide o stretnutia, iba jedno bol
iniciované z jej strany a nasledne sa stretavali len ohladne styku s dcérkou a pokial poSkodena uvadza,
Ze musela menit’ svoje zauzivané spravanie podstatnym spdsobom, ale nie je to pravda, lebo nedoslo k
zmene jej spravania. Stale jej vypisoval a keby reagovala mohol byt spis o dvesto stran tensi a na radu
pravnika za¢ala tym, Ze si nezela, aby ju kontaktoval a po novom roku to robila umyselne a stretli sa aj
mimo preberania dietata a dokonca ho bola navstivit' aj vo vazbe. PoSkodena ho Ziadala, aby prestal
s pisanim sms sprav, Ze ma strach a sa ho boji, ale obtaZzovanie spominala aj po hovom roku a o toto
ho Ziadala opakovane. Ked sa jej nemohol tri, Styri dni dovolat' a kontakt s dcérkou v $kélke mu nestagil
a nevedel kde je jeho dcérka, preto mala za urcité obdobie aj 20 zmeskanych hovorov, niekedy mu
povedala, Ze nech zavola neskér a poobede, Ze uz volam neskoro, poprel aby ju navstevoval v noci a nie
je pravdou ani to, Ze bola privolana hliadka. Rozhovory boli ukon&ené pred polnocou ale po 22.00 hod.
boli telefonaty riadne. Kontaktoval aj jej kolegov, ked' nedvihala telefén a to do prace a mal zaujem sa
kontaktovat' s dcérkou a preto zistoval u kolegov, kde je poSkodena. Pokial dIhSie nedvihala, kontaktoval
jej kolegov ako aj jej rodinnych prislusnikov. Kontakt s dietatom prebiehal ako bolo uréené sidom a mimo
tohto mu davala malu len zriedkakedy a stalo sa to asi iba raz a stale iSlo o jeho zaujem o dcérku. Pri
odovzdavani neboli Ziadne problémy, raz tam aj veleral a zase niekedy vo dverach si vymenili ustipaéné
poznamky, ale nedlo o Ziadne extrémne. K mnoZstvu sms sprav sa vyjadril, Ze boli obdobia ked' ju tri
alebo sedem dni nekontaktoval, ale zasa inokedy bolo 60, 70 sms sprav a ked mal v praci volno chcel
to vyuZit na stretnutie s dcérou. Pokial bola dohoda na stretnuti a jemu to nevyhovovalo, tak sa snazil
kontaktovat’ a z jeho stany to bolo prehnané a predbeznym rozhodnutim bol nasledne upraveny styk.

Pokial ide o skutok vydierania uviedol, Ze po&as celého roka 2017 dochadzalo k nejakym hrozbam, ale
urCite to nebolo prezentované v intenzite, lebo z kalendéara, ktory matka poskytla je zrejmé, Ze osem
mesiacov nepytal ni€ a prvy polrok ani nebyval doma a pomoc bola iba Styrikrat. Niekedy mu mama dala
peniaze sama od seba s tym, aby nie€o kupil dcérke a ur€ite matku nenapadol pred dcérkou a 8.3. urcite
nepytal peniaze pod hrozbou nasilia a pokial pytal peniaze neoblo to v takej intenzite ako uvadza matka.
K 8.3. uviedol, Ze bol doma, potreboval povybavovat nejaké urady a urdite nemarddoval a vtedy prisla
sms sprava, Zze mu skoncil pausal a mal aj nejaky zmeskany hovor, preto iSiel za mamou a pytal 20,- Eur,
nakolko mal nastupit’ do prace a potreboval telefonovat, mama zacala neprimerane reagovat, kde ich
ma zobrat, &i si ma pozi¢at od susedov, kde jej povedal, Ze nech nepyta peniaze od susedov, ale mbze
od rodiny a chcel ju iba utiSit. Nasledne chcel od nej telefén aby si mohol zavolat' a ur€ite jej neposkodil,
aby nemohla volat’ policiu a nasledne prisla hliadka. Od polovice januara bol zamestnany ako kuriér a
nasledne v marci mal dostat vyplatu okolo 500,- Eur, ale k tomu sa nedopracoval a pracoval aj na pumpe
a pOsobil aj ako taxikar a posledné dva mesiace boli o hfadani novej prace, ked dosahoval takéto prijmy
na domacnost neprispieval a stravoval sa sam. Peniaze pytal tym spésobom, Ze chce poprosit 20,- Eur
a presné slova uviest nevie, ale pripustil, Ze jej mohol povedat nie€o v tom zmysle bud ticho, nevrieskaj,
ale ziadnym spb6sobom ju nenapadol. Vztah s matkou charakterizoval ako nie prave najideéalnejsi, na
vine nebol iba on, ale matka ma problém vo vSeobecnosti vychadzat s inymi fudmi. S matkou iSlo o bezné
hadky a tieto vznikali ked nemohla ona najst pefiazenku alebo poprehadzovala mu veci a v kuchyni
vravela, kolko ma dlhov a rieSila veci mimo neho. Pri konfliktoch ked zac€ala vrieskat, tak ju stiahol z



chodby a tieto prejavy vyplyvaju z jej povahovych a osobnostnych &t a ked vrieskala dva metre pred
dverami, dal jej ruku na Usta, kde ona tvrdi, Ze dostala po zuboch. Boli evidované tri priestupky, kde
v jednom pripade nebola dokazana jeho vina. Dia 8.2.3018 nemohla utrpiet Ziadne zranenia, lebo k
fyzickému ataku nedoSlo a taktieZ sused uviedol, Ze Ziadne stopy po zraneni si neviimol. V predmetny
deri ona robila v kuchyni, on si rieSil svoje veci, ona niekde odiSla, o hladal blo¢ky a konflikty suviseli s jej
frustraciou, Ze nemala peniaze, poZiciaval si od nej rézne sumy. Niekedy ich vratil a ked som pracoval
urcite som jej dal peniaze a bol to revans za jej pomoc vo&i nemu. Stalo sa, Ze mu aj nedala peniaze, ale
v tom pripade nedoslo k Ziadnemu napadnutiu alebo ataku. Aj ked mal kde davat' peniaze, 20,- Eur dal
skér mame, akoby by zaplatil nejaku splatku, ako taxikar zarobil 20,-, 30,- Eur za zmenu, ktoré pouzival
postupne na rézne ucely, niektory mesiac som robil skér zadarmo a vracal jej peniaze aj tym spésobom,
Ze jej robil nakupy.

Ku skutku 8tyri obZaloby uviedol, Ze ju kontaktoval, lebo mal narodeniny, ktoré chcel stravit' s dcérkou a
ona nedvihala a nemohol sa jej ani dovolat a ked kone¢ne dvihla povedala mu, Ze mu dcéru nedé a chcel
si to vydiskutovat a jej pristup, ked sa nemohol dovolat ho unavoval a Stval a vzdy mu iSlo o kontakt s
dcérou a problém bol aj na Vianoce, kde mu najprv dcérku prisfubila a nakoniec si to rozmyslela a preto
iSiel za fnou osobne a na S. stretol poSkodenu, kde sa jej pytal, kde je mala a pre€o nedviha telefén,
vtedy pocul, ako hovori do telefénu, Ze podte tu, tu je a urlite sa jej nevyhrazal. Opatovne sa pytal, Ze
kde je mala, sacala do neho, aby odiSiel a ked do neho sotila, strhol jej ruky, kde stratila rovnovahu a
spadla, nevedel uviest, €i vbbec spadla, alebo to utrpela skér a potom evidoval jej rodicov, ako parkuju
auto vo vzdialenosti 70 az 100 metrov a jej otec sa rozbehol, kedZe ho v minulosti fyzicky napadol,
tak uSiel. Bolo podané aj priestupkové oznamenie, kde nevedel uviest, ako sa to skoncilo a nikdy sa
nevyhrazal jej ani Clenom jej rodiny a pokial boli vyhrézky spravanie bolo reakciou na zle spravanie jej
voci jeho osobe a vulgarizmy boli strop, k vyhraZzkam zo dia 10.1.2018 uviedol, Ze to neboli myslené ako
vyhrazky, ale nakofko mal poSkodeny telefon, tieto slovicka teleféon doplnil sém, alebo zmenil a chcel
mat veci iba inak ako podkodena a vSetky tieto slova nemozno brat ako vyhrazanie, pokial uvadzal, Ze
jej praje to najhorSie nemyslel to ako nejaku vyhrazku, aj samotna poskodena poukazovala, Zze nema
strach a Ze pri odovzdani maloletej boli sami a pravidelne kazdé rano chodieval po Sabinovskej a pokial
dorucoval nie€o do Nobytu, normalne sa bavili a podla jeho nazoru z neho nemala strach, lebo dcérku mu
odovzdavala v byte a pustala ho aj do vnutra. Otca poSkodenej zaregistroval, ked uz bolo po vietkom
a auto iba este prichadzalo na parkovisko a podla jeho nazoru to nemohol evidovat, v porozvodovom
obdobi poskodenu nenapadol a ked po€as vztahu doslo ku konfliktu, ale boli to iba nejaké sacania a raz
je zahryzol do ruky, aby jej vytrhol kociar a bolo to v Ease po prevaleni nevery, kde ona mu vylepila facku
a on sa jej zahryzol do ramena. Vzdy predmetom sporu bola dcéra a bol postihnuty za urazky v sms
spravach. PoSkodena ked zbadala auto kri¢ala: , oci, oci,“ a k zraneniam uviedol, Zze Ziadne kopanie
nevidel a mohla k tomu prist, ked stratila balans alebo uz mala modriny predtym. V lekarskej sprave
sa uvadza, Ze i8lo o mierny edém a poSkodena mala modriny beZne, ktoré sa jej tvorili a mohla mat
modrinu predtym a on ju nekopol, ani Ziadnym spésobom nenapadol, predpokladal, Ze mala oble¢ené
nohavice, lebo iSlo o januar.

Svedkyria poskodena S.. D. H. vypovedala, Ze s obzalovanym Zili ako druh a druZka a ked' sa narodila
dcéra J., Zili v spolo¢nej domacnosti u jeho mamy a ked boli nejaké spory alebo konflikty dvakrat odisla
k rodi€om a potom sa natrvalo prestahovala na siu¢asnu adresu. Spoluzitie zo zacCiatku bolo normalne,
kde byvali u jeho mamy, prerobili jednu izbu a potom nastupila radost z dietata, odstahovala sa preto,
lebo nemala idealny vztah s jeho mamou a dieta nereagovalo primerane na konflikty, ktoré sa odohravali
najprv obc¢as, potom nasledovali hadky, trenice, sacania a raz bol zamestnany, raz nezamestnany,
konflikty sa zacali stupriovat’ v roku 2015, kde si myslel, Ze ho podvadza a definitivne odiSla v roku
2016. ObZalovany sa snazil o kontakt, kde ona sa tvarila, Ze byva u rodi¢ov a po troch mesiacoch
priSiel byvat' s fiou a bolo to od konca roka 2016 asi polroka to bolo dobré a nasledne nastupili hadky,
urazky a este chvilu tam byval, odi8iel v auguste, alebo v septembri 2017 a vratil sa iba po veci a
bol definitivne vystahovany. PovaZovala vztah za ukon&eny, on sa snaZil eSte udobrit, nadmieru ju
kontaktoval, vyhlfadaval, snazila sa, aby sa s dcérou vidal a pokial sa s nim dalo, mu to umoZziovala, ale
potom zaujem otodil na fu a preto sa snazila kontakt ukongit. Kontaktoval ju sms spravami, telefonatmi,
vyhladaval na mieste bydliska, ¢akal pri vchode, chodil na mestsky urad, bolo to 30-50 sms sprav za
deni, 10 hovorov na pevnu linku, kde sa neozval. V sms spravach najprv bol zaujem o dieta, potom &i
niekoho ma, o robi, nadavky a oso€ovanie a ked sa jej pytal na dieta, bolo to primerané, tak reagovala a
ked toho bolo vela, povedala mu, aby ju neobtaZoval, na tuto skuto€nost’ ho upozornila, ale aj tak doslo
k vyhfadavaniu. Vyzvala ho na ukon€enie komunikacie sms spravami Ustne a taktiez ho upozornila, Ze



si to nepraje, vyhladaval jej osobnu blizkost' na pracovisku, v byte, pytal sa kolegyn, buchal na dvere,
a ona volala policiu, ktorého niekedy nasla a niekedy nie a ona ho videla cez kukatko, alebo cez okno.
Predmetom sms sprav bolo aj oso€ovanie aj urazky a stavalo sa to aj v no€nych hodinach. Zmiernilo
sa to v januari 2018 a uplne to prestalo ked bol vo vazbe. Jeho spravanie poas osobného kontaktu
bolo premenlivé, raz priSiel lUtostivo, raz zalfubene a nasledne jej vynadal. Boli tam beZné sacania, raz
ju uhryzol do ramena a mimo posledného skutku fyzické utoky neboli. Vyhrazal sa iba raz a vulgarne
nadaval. Mala pocit, Ze je stale niekto za fou, bola v strehu ked zvonil telefén a mala obavu, lebo
nevedela ¢o mbzZe Cakat.

Povaha jeho mamy je naro€na, chce sukromie, mala nedostatok perazi, chcela byt stredobodom
pozornosti, a ked mala plakala, po susedoch rozpravala, Ze dieta je choré, vykrikovala v byte, vybehla
na chodbu, kde kri¢ala, chce byt stredobodom pozornosti a mieSala sa aj do ich fungovania a bola aj
lie€ena na psychiatrii. Pokial obZalovany mal zaujem o kontakt s dcérou bolo mu to umoznené aj ked
tento bol upraveny sudom, chcela mu umoznit aj dali, dokonca bola s malou za nim vo vazbe, ale ked
zacal upriamovat pozornost na fu, zacala to sekat, bola dohoda aj na striedavej starostlivosti, ale to
nefungovalo, bol problém s vracanim deti a ndsledne mu davala dieta iba po€as vyhradenych dni. Pri
hadkach urcite ho drgla alebo dala aj facku. Pri¢inou odchodu zo spolo€nej domacnosti bola aj jeho
mama. Pokial mal dcéru on, ho nekontaktovala. Ked mala dcéru vo vlastnej starostlivosti reagovala na
jeho sms spravy, ale nie po kazdej. Snazil sa vztah obnovit, aby sa k nemu vratila a pokial ju kontaktoval
v praci bez hliadok to bolo dost’ &asté a pripustila, Ze niekedy tam mohol byt pracovne a v jeden den
hliadka bola aj trikrat a raz kolegyria ta videla visiet na okne. PredloZzena sms komunikécia je Uplna z
jedného telefonneho Eisla, ale méze jej byt aj viac lebo pouzival aj iné C&isla a v zaujme maloletej sme
sa stretavali aj dobrovolne a trestné ozndmenie nemaju vztah so skutoénostou, Ze bolo podané trestné
oznamenie na jej otca a reakcia z jej strany bola az ked sa to stupriovalo. DOvod odstahovania boli
nazbierané nezhody a konflikty, od mesta jej mal byt prideleny najomny byt a bolo to planované z dévodu
nefungujuceho vztahu a domacnosti. Vratil sa k nej byvat po troch mesiacoch a bola naivna a hlupa
ked mu to umoznila. K definitivnemu koncu doSlo kvéli nezhodam, hadkam, nedbvodne;j Ziarlivosti, ale
aj kvdli peniazom. Ona iny vztah nemala a z jeho strany iSlo o stdvkovanie, nakofko bol nezamestnany a
tym si chcel privyrobit. Pred uréenim harmonogramu starostlivosti o dieta bol problém sa s obZalovanym
dohodnut a samozrejme, Ze sa stretli aj mimo dohody. Ako Zena sa mohla branit’' len tak, Ze ho od
seba odstréi a ked boli nadavky padla tam aj facka, ale nikdy na neho agresivne nezautocila. Pri ich
stretnutiach sa stéle pytal aj na dcérku.

Ohladne skutku 3.1.2018 uviedla, ze bola v praci, cestou urobila nakup a ked prisla k vchodu videla tam
Cupiet obZalovaného a preto zobrala telefon akoze s niekym telefonuje, potom sa pytal, Ze kde je mala,
sotil do nej, kopol a vyhrazal sa, Ze ju zabije a rodicia prave dovéazali dcérku, kde otec volal policiu a
mama zobrala malu do vchodu a obZalovany sa rozbehol a utekal pre€ a ona iSla na oSetrenie a nasledne
na policiu. PouZil slova zabijem ta ty kurvo a boli tam aj nadavky a obZalovaného zbadala vo vchode
jednej z bytoviek. ObZalovany do nej sécal, kopal do néh, do lytok, presny polet nevedela uviest, a na
jednej mala vyraznu modrinu a na druhej menSiu. Rodi¢ov evidovala pred fyzickym utokom a bolo to skor
ako obZalovany zauto€il. Utrpela iba modriny a slova obZalovaného vzbudili obavy a strach. Na obsah
sms si nespomenula, ale tieto sms dostala a prepis urobil policajt z jej mobilu. ObZalovany bezprostredne
po fyzickom Utoku uSiel a obZalovany tieto vyhrazky povedal zvySenym hlasom a ked rodicia prichadzali
auto evidovala vo vzdialenosti 50, 60 metrov a ked’ zaparkoval, bolo to vo vzdialenosti asi 50 metrov.
Bola iba tato jedna vyhrazka a bola zopakovana iba raz a tuto vyhrazku povedal, ked prichadzal ku nej
a kri¢al. Auto rodi¢ov zbadala subezne ako obzalovaného. Chodnik je vysypany kamenim a ked otec
parkoval iSlo o otvorené priestranstvo. Predmetné sms spravy chapala ako vyhrazky a nevedela uviest,
¢o tomu predchadzalo, nevedela uz presne uviest, kedy to bolo, ked' kri¢ala tu vyhrazku, ¢&i ked iSiel k
nej, ked do nej drgol, kopol, ale ona to vnima ako jednu situaciu.

Znalec PhDr. Marian Garbar uviedol, Ze poSkodena I. N. je osobnostou nevyhraneného typu, je
senzitivna, aktualne emocionalne labilnejia, bez vyraznejSej osobnostnej patagnémie. Intelektové
schopnosti su celkovo podpriemerne so znamkami zaginajucej deterioracie primerané veku a kognitivne
schopnosti nie su natolko zniZené, aby nebola schopna spravne vnimat, zapamatat' si a reprodukovat
prezité udalosti a nezistil snahu javit sa v lepSom svetle, skreslovat’ skutoénosti vo svoj prospech, ani iné
skutoCnosti, ktoré by mohli ovplyvnit vierohodnost jej osobnosti. Nezistil snahu poSkodit obvinenému a
menovana ma k svojmu synovi ambivalentny citovy vztah, kde na jednej strane ho ma rada a na druhe;j
strane ma obavy, Ze jej ublizi, ked sa vrati domov a konanie obvineného zanechalo negativny vplyv



na jej psychickom stave, doSlo k rozvoju depresivnej symptomatoldgie a jej psychicky stav nevyzaduje
psychiatricki ani psychologicku intervenciu. Podfa jeho nazoru predvolanie na hlavnu pojednavanie
nema vyznam, lebo uz v pripravnhom konani vypovedala, Ze nechce aby bol trestne stihany, chcela
aby ho policajti dali lie€it a chcela trestné oznamenia stiahnut, lebo ma vycitky. V &ase vySetrenia ho
uz lutovala, Ze podala trestné oznamenie a jej vypoved mbze byt skreslena. Uviedol, Ze pokial ide o
katativhu kontaminaciu to predstavuje, Ze jej idaje su ovplyvnené citmi, nakolko na jednej strane ho ma
rada, [utuje sa, no zaroveh ma strach z jeho spravania a boji sa o by sa mohlo stat, ale nechce mu
ublizit. Ide o citovu oblast’ a je rozpor medzi tym, €¢oho sa obava a tym €o pocituje k svojmu synovi, ale
nejde o také znedistenie, ktoré by ovplyviiovalo vierohodnost jej osobnosti a nevie sa s tym vysporiadat’
a nechce aby syn bol v base, ale aby sa dal lie€it. Ide o skreslovanie, ale nie v zmysle, aby si to
vymyslela, ale tym, Ze jej obavy zo syna sa cez city zvyraznili viac, ale nie je to v zmysle, aby bola
nevierohodna ako osoba. To sa prejavilo uz pri prvotnom vysluchu, kde ked priSla na policiu, stéle sa
ubezpeclovala &i syn nepdjde do basy a prisla oznamit trestny &in, ale zarover sa bala ¢o bude so synom.
V znaleckom posudku neodporucal opatovny vysluch poskodenej, ale vzhfadom ku skuto&nosti, Ze bola
vykonana konfrontacia, navstevovala obZalovaného vo vykone vazby, uviedol, Ze mdze byt vypoluta a
vie si predstavit, Ze zmenila svoje vypovede pod vplyvom svojich citov. Mal k dispozicii spis k 16.5.2018
a vSetko podstatné uviedol v znaleckom posudku. Vierohodnost osobnosti poSkodenej je to isté ako
vierohodnost’ vypovede, Ci je schopna spravne popisat, nezistil ni¢ o by to spdsobovalo, ale I1Zi skére
nebolo zvySené a ku Specifickej vierohodnosti uviedol, Ze to je zalezitost vierohodnosti vypovede a
vierohodnost jej ako osoby nebola zniZzena.

Znalkynia MUDr. Kornélia FabiSikova uviedla, Ze obZalovany v ¢ase spachania skutku netrpel ani netrpi
na dusevnu chorobu ani poruchu v zmysle psychézy a u obvineného zistila zmieSanu poruchu osobnosti.
Obvineny v Case spachania skutku vedel rozpoznat’ nebezpedenstvo a protipravnost’ svojho konania,
jeho ovladacia schopnost bola zmen$ena iba nepodstatne pod vplyvom impulzivity a podstatné znizenie
a vymiznutie nezistila, a obvineny s ohladom na jeho osobnostnu Struktdru je schopny chépat zmysel
trestného konania. Jeho pobyt na slobode z hladiska psychiatrického nie je nebezpelny a nie je
indikované ani Ziadne ochranné psychiatrické lieCenie. Nebola zistena paticka opilost. U obvineného
nezistila Ziadne zavazné poruchy pamati, boli u neho zistené a potvrdené sklony k subjektivhemu
skreslovaniu reprodukovat prezité udalosti a sklony ku konfabulacii neboli zistené. Pokial ide o zmieSanu
poruchu osobnosti uviedla, Ze ide o vyznamné odchylky a formy spravania, ktoré maju tendenciu
pretrvavat a su vyrazom charakteristického Zivotného Stylu jednotlivca a jeho postojov k druhym, je
hiboko zakorenena aj pretrvavajuca forma spravania, ktora sa prejavuje ako vyznamna odchylka od
spbsobu, ktory priemerny jedinec prislusnej kultury vnima, mysli, citi a tieto formy spravania byvaju
ustalené a zahffiaju viaceré oblasti spravania a psychického fungovania. Pokial' uz pri hospitalizacii v
roku 2006 bola stanovena diagnéza neSpecifikovana porucha osobnosti, je potrebné podotknut, Ze tato
diagnézu nebolo mozné stanovit vzhfadom na jeho vek.

Svedok Z. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mali vhu€ku v Zaborskom a viezli ju k dcére a ked
vystupoval z auta poc&ul krik dcéry o pomoc, videl ako ju obZalovany kopol, kde manZelka utekala ku
vchodu a on k dcére a videl ako obzalovany dcéru fyzicky napadol, ako ju kopol a po prichode policie tato
odporucala, aby isli na oSetrenie a nasledne podat’ podnet a hliadka uviedla, Ze to nebolo po prvykrat
ked tam riesili spory. Ur€ite to bolo 3.1.2018, ale €as uz si nepamatal. Krik zacul pri vystupovani z auta,
kde identifikoval dcéru podla hlasu a nasledne aj vizualne a videl, Ze sa nie€o deje, bola to vzdialenost
60-70 metrov a nebolo to daleko od parkoviska a jasne videl dcéru aj obzalovaného. Ur€ite ju kopol do
pravej nohy a utekal ku dcére a obZalovany utekal za blok. V minulosti ked eSte spolu byvali, videli na
dcére modriny a ked som sa ho pytal pre€o ju bije, odpovedal, Ze sa iba hasterili, asi pred troma rokmi
bol svedkom, ako sa bili a preto ihned zobrali dcéru domov. S obZalovanym sa ndhodne niekolkokrat
stretol, aj sa bavili a hovoril mu, aby nebil jeho dcéru a v jeseni obzalovany pred ich domom vykrikoval,
Ze pozabija celd H. rodinu a aj D.. Dcéra nemohla dostupit na nohu, staZzovala sa na bolest a preto
iSli na oSetrenie. Nachadza sa tam parkovisko, je tam niekolko aut, kriky nie su tam Ziadne a bolo
to v podvelernych hodinach medzi sedemnastou az osemnastou hodinou a nebola este uplna tma.
Ked' vystupil z auta pocul krik a zbadal ich aj vizualne a videl ako ju obZalovany kopol a dcéra bola
troSka vpredu pred obZalovanym bokom a nepamata si Ziadne vyhrazky, lebo ked sa od auta rozbehol
obzalovany utekal pre€.

Svedok S. S. vypovedal, Ze obZalovaného pozna ako suseda, a 8.3.2018 priSla k nim rozrudena pani
N., Ze chce volat policiu, Ze ju syn napadol a on vytodil &islo, ale rozpravala uz ona a pockala az do



prichodu policie. Pani N. bola rozrudena, plakala a uviedla, Ze ju syn napadol a Ziadne znamky nasilia si
na nej nevsimol. V minulosti uz bola telefonovat, ale nepamaté si kedy to bolo, ani dévod telefonovania.
Mali nejaké problémy, ale nikdy to neriedil a uvadzala, Ze pytal pozi¢at’ peniaze a ked je nevychadzalo
aj on jej pozi€al a bez problémov to bolo vratené, nepocul Ziadne fyzické vyhrazky, ani nebol svedkom
Ziadnych konfliktov a obZalovany je jeho sused a pozna ho od narodenia a rieSili bezné veci. PoSkodena
od zavolania az do prichodu policie sedela a plakala a ked nie€o hovorila bola rozrusena a nebolo jej
rozumiet. Poskodenu pozna asi 50 rokov a maju iba susedsky vztah a tato je troSka prchka, ale da sa
s Rou porozpravat, pri odstrafiovani rozporov uz si nepamatal, ze poSkodena opakovane volala policiu,
Ze ju mal syn zbit' a do telefénu uvadzala, Ze ju syn napadol a nevedel sa vyjadrit, €i boli nejaké konflikty
medzi obZalovanym a jeho druzkou.

Svedkyria poskodena I. N. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je jej syn, bol poslednu dobu
nervozny. Od kedy je vo vazbe, jej chyba, ale ho ma rada, a ked potreboval peniaze od koho mal
pytat ak nie od nej, ale sa nikdy neopytal, & ma alebo nema, len uviedol, Ze potrebuje peniaze a mu aj
odpustila. Pokial ide o deri 8.3. vtedy bol doma a hladal nejaké blocky a nasledne bol nazlosteny a ona
iSla sa prejst do mesta. Nasledne ju Ziadal o 20,- Eur, ktoré vSak nemala a povedal jej, aby iSla peniaze
pozi¢at do susedov a povedal, Ze potrebuje peniaze surne, udrel ju a zavolala na policiu, nasledne bola
na rontgen a vysluch a prehnala to, ked volala policiu. ObZalovany ju udrel po ruke, zranenia nemala
Ziadne a ila zavolat policiu do susedov, kde uviedla, Ze sa s fiou hada a jemu povedala, aby ju nebil, Ze
pbjde pozi€at. Peniaze pytal tym spésobom, Ze mu musim dat, lebo potrebuje a niekedy si pozi¢iavam
na chlieb a mlieko a pomahala som im pokial byvali u nej, uviedol, Ze surne potrebuje peniaze chce
podat Niké, aby nie€o vyhral, lebo ma dlh. K ténu hlasu sa nevedela vyjadrit, lebo medzitym uplynul rok.
Len ju udrel a povedal, Ze ju zbije, ked mu nepéjde pozi€at. Udrel ju po prstoch na hlave a po pleci a bolo
to otvorenou dlafiou raz alebo dvakrat, udery smerovali na hlavu a prsty ju boleli kvéli tomu, Ze siich dala
na hlavu. Potom i$la zavolat' do susedov policiu a on iSiel do svojej izby a ked otvorila dvere policajtom
ti ho zobrali a aj ju na vypoCuvanie. 18la k susedom kvoli tomu, Ze on mal pokazeny telefén a pouzival jej
a nezistili Ziadne zranenia a peniaze pozadoval, ked nemal robotu od koho by pytal, ked nie od rodi¢ov,
nikdy neZiadal velké sumy, lebo mal maly prijem a niekedy mu dala aj va¢sie sumy ked mal narodeniny,
meniny a zapisovala to do kalendara, ktory bol taky len pre fiu. ObZalovany ma prchku povahu a napadol
ju asi dvakrat a raz na desat’ dni mal zakaz vstupu a priatelka sa odstahovala a nasledne odiSiel za fiou
a ked bol vykazany bolo to kvdli tomu, Ze ju udrel a nepamata si, aby pri Utoku utrpela nejaké zranenia,
policiu volala velakrat, lebo nemala sa na koho obrétit. ObZalovany bol raz na psychiatrii, ale vratil sa
nedolieCeny. Obzalovany s priatelkou 5 rokov spolu chodili a ked mali dieta prisli ku nej. Evidovala, Ze
dvakrat sa pobili a bol aj krik, kde ona im buchala na stenu, aby boli ticho, napadnutie oznamila synovi
ako aj dcére. Jej syn hovoril, Ze zardba menej ako je jej déchodok, ktory méa cca 500,- Eur. Problémy boli
z toho, Ze Zili spolu a nebol dostatok periazi, ob&as sa ho opytala, €i nepotrebuje peniaze, ked prisiel
nejaky preplatok a do kalendara zaznamenavala aj sumy, ktoré mu dala dobrovolne.

Bola precitand jej vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany zacal na fiu vrestat,
kricat, zacal ju bit. Nasledne odi$la do mesta a ked sa vratila, opatovne na riu zacal kri¢at a vrestat, aby
si iSla niekam pozi€at’ a hovorila mu, aby ju nebil a musi si stale poZi€iavat peniaze, lebo obZalovany
je potom zly a bije a teraz priSiel s tym, Ze ju zbije, Ze ju zabije, lebo musi mat’ peniaze a musi ist
niekam pozicat a zobral jej aj telefon, aby nemohla volat. Videla, Ze to je s nim zle a mala strach. Bola
na oSetreni, kde mala len odretu ruku a vrch hlavy, €o je citlivé na dotyk a svedkom toho ako ju bil bola
aj priatelka. Tieto skuto&nosti oznamovala dcére, ako aj policii, ktora chodila k nim do bytu opakovane.
Mala zo syna obavy, lebo pokial by byval s fiou, by sa to iba zhorSilo, on sa stéle vyhrazal bitkou a pri
bitke pouzival paste.

Nasledne pri konfrontacii uviedla, Ze si pyta peniaze, ktoré mu nemohla dat’ a Ziadnym spésobom ju
nenutil davat peniaze, ale v uvedeny den ju udrel po hlave a iné zranenia nemala a nikdy sa jej nevyhrazal
zabitim a napadol ju iba raz 8.3.

Svedkynia k rozporom uviedla, Ze uz nechce ni¢ dodat' a chce iba, aby sa o seba staral, lebo ona berie
kazdy mesiac déchodok, nikdy ju nendtil, aby iSla pozZi€iavat peniaze, iSla sama a nemala problém si
pozicat, lebo stale vratila.

Znalec MUDr. Peter Valdman na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku
ohladne poskodenej I. N. vychadzal zo zdravotnej dokumentéacie poSkodenej a zistil, Ze utrpela lahké



pomliazdenie oboch temennych oblasti, hlavy, lahké pomliazdenie chrbtov oboch ruk a tieto poranenia
hodnoti ako lahké s maximalnou dobou lieCenia do Siestich dni. Obe poranenia vznikli priamym
pdsobenim tupého az tupohranatého predmetu na temene oblasti hlavy a chrbty oboch ruk slabou az
stredne silnou intenzitou, ¢omu zodpoveda najmenej jeden uder otvorenou dlafiou alebo pastou do
temennej oblasti hlavy a najmenej jeden uder otvorenou dlafiou alebo pastou do chrbta oboch ruk.
Uvedené poranenia mohli vzniknut aj pdsobenim tupohranatého predmetu napr. pri pade, naraz do dveri
Uderom o stdl a podobne.

MUDr. Valdman ohladne poraneni poskodenej S.. H. uviedol, Ze posudok vypracoval taktieZ na zaklade
zdravotnej dokumentacie, nakolko vzhfadom na odstup €asu vySetrenie neoblo potrebné. Zistil, Ze
poskodena utrpela pomliazdenie oboch lytok viac lavého s krvnymi podliatinami, €o je jednou zakladnych
priznakov pomliazdenia. Poranenia hodnoti ako fahké bez trvalych nasledkov s dobou lieCenia do
Siestich dni, lebo poSkodenou udavana doba lie€enia je vzhladom na jednorazové oSetrenie nadsadené.
Poranenia vznikli priamym pésobenim tupého az tupohranatého predmetu do oblasti Iytok, nanajvys
stredne silnou intenzitou, ¢o by zodpovedalo najmenej jednému kopnutiu do kazdého lytka, teda
poranenia by mohli vzniknut tak, ako to poskodena uvadza vo svojej vypovedi. Poranenia mohli vzniknuat
aj inym mechanizmom a to hlavne narazom do tvrdého predmetu, kameria, stoli¢ky a pokial bol chodnik
vysypany Strkom poranenia mohlo vzniknut aj takymto spésobom.

Svedkyfia Z. Z. uviedla, Ze obzalovany je jej bratom a poskodena je jej matkou. Matka je osoba, ktora
rieSi aj veci, ktoré sa neudiali, a ked nieCo zbada vyvodi z toho tézy, nie je empaticka, nevie prejavovat
lasku a chce byt stale stredobodom pozornosti, a ked si ju nikto nevSima snazi sa na seba upriamit
pozornost a stale rieSila obZalovaného, ktory s fiou byval. Ked rieSila nejaku udalost’ a nikto na to
nereagoval o 5 minut bolo v3etko ina€. Ona nie je empaticka k druhym ludom, k ich problémom ona
stale rozprava a stale je iba ona, ona a obZalovaného si stéle vS§imala, lebo Zil s fou a rieSila aj bezné
veci. Ziadne vyhrazky nespominala a poZi¢iavat peniaze ju obZalovany neposielal a do smrti manzela
bola zvyknuta na vyssi Standard a niekedy si pozi€iavala aj od nej a stéle citila potrebu jej to vratit a
tazko hospodarila a takto to fungovalo 11 rokov. Nebola svedkom Ziadneho napadnutia, ani vyhrazok a
ona tym, Ze stale rieSila jeho zaleZitosti ho tym provokovala. S matkou bola telefonicky v kontakte kazdy
defi a niekedy aj viackrat a minimalne raz tyzdenne ju navstevovali. K finan€nej situacii obZalovaného
uviedla, Ze pozna celé obdobie, rozisiel sa s partnerkou, bojuje o dieta, pracoval ako taxikar, spésobil
dopravnu nehodu a splacal aj nejaké p6zicky a mame sa nezveroval na ¢o potrebuje peniaze. Pokial
mama zavolala policiu chcela ho takto vystrasit, nikdy nerozmyslala nad nasledkami a ked boli nejaké
problémy ona stale volala sanitku alebo policiu, nikdy na nej nevidela, aby mala nejaké stopy po bitke. K
vztahu obzalovaného s jeho partnerkou uviedla, Ze podfa nej tento vztah nikam nesmeroval, priatelka
stale chodila sama a obZalovany sa snaZil obnovit’ vztah. Pokial bola svedkom nejakych konfliktnych
situacii, tieto vyprovokovala matka. Svoj vztah k matke charakterizovala ako tazky a zloZity, nie je na
nej zavisla, a v pripadnom spoluziti by to bolo taktiez tazké.

Znalkyfia PhDr. Jana Corejova ohladne obzalovaného uviedla, Ze jeho osobnost je disharmonicky
Strukturovana, emocne nestabilna, menej sebakriticka, ma sklon vnimat vdetko ¢o sa okolo neho deje,
ale skor prehliadat’ podstatné informécie, jeho Usudky byvaju subjektivne zizené a to najma v emocne
naroCnych situaciach ma oslabeny zmysel pre realitu tazSie dotahuje veci do konca a nakolko zataz
prevySuje zdroje obvineného jeho spravanie je vo vSeobecnosti nezrelé, egocentrické, agresivita nie je
jeho dominantna vlastnost, ale v zataZi je fahko aktivovatelna, myslenie je paranoidne akcentované,
v neosobnej rovine zvlada socialne situacie a vie sa prejavovat komfortne a Ziaduco, vyhladava
sympatie a rad komunikuje, v hibSich vztahoch mava nerealistické poZiadavky, ma sklon k zavislosti, po
intelektovej stranke je vyspely a jeho rozumové schopnosti su lahko nadpriemerné, a v Case vySetrenia
pamatové schopnosti boli mierne oslabené. V Ease vySetrenia obvineny prezival vnutorna tenziu, smutok
a bezmocnost a tieto pocity boli intenzivne, stazovali jeho sustredenost’ a zistila odchylku v Strukture
jeho osobnosti a nasledne ich v konani a rekciach pod vplyvom stresu z dévodu umiestnenia vo vazbe
konstatuje, Ze intenzivne a konfliktne preziva vztah k expartnerke a nasledne neprimerane komunikuje,
mdze stracat sebakontrolu a produkovat nevhodné aZ agresivne spravanie. Tato odchylka je v Strukture
osobnosti trvala a v Uspesnosti v Zivote podstatna a je mozné ofakavat obdobie dobrej kompenzacie,
kedy negativne prejavy nie su pozorovatelné. Zarovern sa mozu vyskytovat obdobia, kde sa dostéva
pod tlak a zvyrazfiuje sa jeho emoc¢na labilita, impulzivita a aktivuju sa neurotické mechanizmy. Obvineny
by mohol Ciastocne profitovat z dlhodobej psychiatrickej a psychologickej lie€by. Obvineny je schopny
chybat' zmysel pravnych zédkonov v plnej miere, je vS8ak obmedzene schopny ovladat svoje konanie v



konfliktnych situaciach a riziko recidivy je v obdobnych situaciach vysoké, vo vSeobecnosti je schopny
spravne vnimat a reprodukovat prezité okolnosti, ale pokial ide o okolnosti tykajuce sa jeho osoby je
pravdepodobne zvySeny vplyv emdcii na presnost’ reprodukcie. Jeho osobnostné rysy ovplyviiuju aj
vierohodnost’ vypovede z v zmysle oslabenia nakolko jeho usudky najma v zatazi byvajua povrchné
skreslené a subjektivne a nie je mozné vylucit' ani snahu skreslit vypoved vo svoj prospech. Svoje
konanie vysvetluje v SirSich suvislostiach ako reakcia na nevhodné konanie jeho expartnerky. Opisuje
to ako nedorozumenie v komunikacii a vdeobecna vierohodnost obvineného bola vyhodnotena ako
mierne zniZzena a Specificka vierohodnost ako zniZzena. V subjektivne naroénych situaciach ma sklon
reagovat impulzivne, skratovo a to v zmysle, je jeho schopnost oslabena. Osobnostna odchylka v zmysle
emocnej nestability nie je povaZovana za chorobu, ani poruchu a samotna nie je indikaciou pre lieCenie,
povazuje sa za trvall a medikaciou neovplyvnitefnu a tato Struktdrovana osobnost sa v naroénych
Zivotnych fazach dostéava do intenzivnej emoénej nepohody a v takychto pripadoch je €asto indikovana
psychiatricka a psychologicka lie¢ba a to kratkodobo v zmysle ufavy od tychto tazkosti v snahe pomoct
zvladnut toto obdobie a dostat' sa do kludového stavu. Intelektovy potencial je nadpriemerny a rozchod
s partnerom, nevera, strata kontaktu s dietatom je prezivana ako zataz , ktora ma u obvineného
silni emo&nu odozvu a jeho usudky su v danych situaciach subjektivne a skreslené zatazou a tlakom,
ktory preziva, pokial ide o zavislost, ta je konstatovana vo forme citovej zavislosti vo€i osobe, teda
neschopnost’ opustit’ tuto vazbu, to vSak nevylu€uje nejaku inu aktivitu, hladanie prace a podobne.
Hodnotenie osobnosti je konstatovanie mnohych mechanizmov a procesov, ktoré mézu byt rizikové, ale
nie negativne.

Znalkyfia PhDr. Corejova ohladne poskodenej S.. D. H. uviedla, Ze poskodené je osobnostne normalne
Struktdrovana, citlivd, podnety vnima intenzivne, kognitivha aktivita je zrela, kvalita spracovavania
reakcii je dobra , jej vztah k situacidm je afektivny, myslenie méze byt vplyvom emdcii mene;j
usporiadané, situacie prehodnocuje pozitivhe, sebaovladanie je dobré, jej sebahodnotenie sa javi ako
primerané. Ma vyrovnané a kvalitné pamatové schopnosti, teda je schopna vnimat, zapaméatat’ si a
spravne reprodukovat prezité okolnosti. Jej rozumové schopnosti si nadpriemerné, osobnostny profil
je vyrovnany a je mozno predpokladat objektivne vnimanie udalosti a ich zhodnotenie. Nedisponuje
takymi vlastnostami a rysmi, ktoré by negativne ovplyviiovali alebo zniZovali jej vierohodnost’ a nezistila
motivaciu skresfovat vypoved ani negativny vztah k obvinenému. VSeobecna a Specificka vierohodnost
poskodenej sa javi ako Standardna. PoSkodena skér reagovala na konanie obvineného a v tomto
zmysle sa jej konanie javi v sulade s jej osobnostou. Zistila intenzivnejSie prezivanie a intenzivnejSiu
odozvu na podnety, ¢o u nej vedie pri subjektivne naroénejSich momentoch k menej usporiadanému
racionalnemu konaniu, nepredpoklada skresfovanie jej vypovedi ani jej usudkov. Niektoré tvrdenia mozu
byt subjektivne ale pri vySetreni sa posudzuje subjektivita a objektivita Usudkov a vSetky tvrdenia v
osobnom rozhovore mézu byt subjektivne. Nezistila tendenciu otvorene Skodit' obvinenému ani snahu
prezentovat sa socialne ziaduco.

Svedkyria D. H. st. uviedla, Ze obZalovaného pozna, ide o otca jej vnu€ky a byvalého priatela dcéry a
3.1.2018 viezli vnu€ku k dcére a pri vystupovani z auta zacula krik a vtedy zbadala dcéru s obZalovanym
a zobrala vnucku a iSli hore do bytu. Hlas zapoc€ula pri vystupovani z auta a mohlo to byt vo vzdialenosti
40-50 metrov a bolo to ve€er medzi piatou a Siestou a uz sa stmievalo a k verejnému osvetleniu sa
nevedela vyjadrit. Dcéra s obZalovanym stali pri sebe k ich vzdialenosti sa nevedela vyjadrit. V spoluziti
boli problémy a dcéra parkrat od neho odiSla a dcéra sa o Ziadnych konfliktoch nezmienila. Taktiez
nebola svedkom Ziadneho vyhrazania a nemala s nim ani Ziaden konflikt. Pri vystupovani z auta vo
vyhlade nemala Ziadne prekazky. Dcéra priSla do bytu krivajuc s tym, Ze ide na pohotovost a vypovedat
na policiu.

Z precitanych listinnych dékazov vyplynulo, Ze Socialna poistoviia - pobocka Predov vyplatila davky
nemocenského posSkodenému Z. |. v celkovej vySke 3.586,40 Eur. VSeobecna zdravotna poistoviha
vynaloZila ndklady na poskytnutu zdravotnu starostlivost tomu istému poskodenému vo vyske 3.295,28
eur. Bola oboznamena aj zapisnica o prehliadke tela poSkodenej I. N. a zépisnica o vydani veci zo strany
poskodenej a to vypis SMS komunikacia medzi poSkodenou S.. D. H. a obzalovanym S. N. za obdobie
od 10.9.2017 do 8.3.2018 v rozsahu 174 stran, z ktorej je zrejma intenzita vzajomnej komunikacie medzi
obzalovanym a poSkodenou.

Uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 8C/2/2018 zo dna 6.2.2018 bolo obzalovanému nariadené,
aby k poskodenej sa nepriblizoval na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s vynimkou realizacie Upravy



styku obZalovaného s dietatom. Uznesenim Okresnej prokuratury PreSov sp. zn. 1Pv 553/15 zo dna
19.4.2016 bolo podmiene&ne zastavené trestné stihanie obZalovaného, ako aj poskodenej pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona. Boli oboznamené aj rozhodnutia o priestupkoch, kde obzZalovany bol dfia 13.10.2016
uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ktorého sa mal dopustit' voli svojej
matke |. N. a to tym, Ze ju fyzicky napadol a i8lo o skutok 10.9.2016. Konanie vodi tej istej poSkodene;j
za skutok zo dna 15.2.2014 bolo zastavené z dbévodu, ze spachanie skutku nebolo preukazané.
Obzalovany bol postihnuty aj za dalSie priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a to pre skutok z
30.6.2017 a 12.7.2017, kde poskodenou bola S.. D. H.C. a dal$im priestupkom bol uznany vinnym vogi
tej istej poSkodenej za skutky v priebehu mesiaca august 2017 rozhodnutim Okresného Uradu PreSov,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-PO-OVVS2-2017/043613. Bola oboznamena aj fotokdpia
katolickeho kalendara predlozeného poskodenou, z ktorej je zrejmé, aké sumy a kedy poSkodena I. N.
poskytla obZzalovanému. Boli oznamené aj SMS spravy, ktorymi sa obZalovany vyhrazal poskodenej dha
10.1.2018.

Z charakteristiky z Mesta Pre3ov je zrejmé, Ze obzalovany ma trvaly pobyt na uvedenej adrese a je
otcom jednej dcéry J. N. a doposial mestskou policiou nebol priestupkovo rieSeny. ObZalovany bol v
minulosti dvakrat hospitalizovany pre poruchy psychiky a spravania spojené s agresivnymi prejavmi
a naposledy bol ambulantne oSetreny diha 17.7.2009 a 19.10.2009 pre poruchové spravanie. Podla
hodnoteni od zamestnavatelov je zrejmé, Ze obZalovany je vybuSnej povahy a nakolko neboli spokojni
s jeho vykonmi bol rozviazany pracovny pomer. Dal$i zamestnavatel MV Transport s.r.o. uviedol,
Ze s pracovnou moralkou neboli spokojni, nakolko doslo k spreneveru trzby a porudeniu pracovnej
moralny. Z vykonu vazby je hodnoteny tak, Ze denny reZim dodrZiava, sprava sa sludne a nema Ziadne
nezhody a doposial nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. V Ustrednej evidencii priestupkov
okrem spominanych priestupkov ma evidované dalSie priestupky na Useku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky. V odpise z RT ma jeden zaznam a to uz vy$Sie spominané podmienecné zastavenie
Okresnou prokuraturou PreSov sp. zn. 1Pv 553/15/7707 zo dha 26.4.2016 pre precin Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 kde bola uréena skuSobna doba v trvani 2 rokov.

Sud zhodnotiac v3etky vykonané dbkazy jednotlivo ako aj v ich suhrne zistil nasledovné:

Obzalovany spachanie skutku v bode 2/ az 4/ v celom rozsahu poprel, kde pri skutku dva uviedol, Ze
jeho spravanie bolo ovplyvnené konanim poskodenej a neslo z jeho strany o Ziadne prenasledovanie,
ale iba o reakciu, Ze sa nemohol poSkodenej dovolat’ a zistit ako sa ma ich spolo¢na dcéra a taktiez
predlozend SMS komunikacia cca 3.000 SMS nie je Uplné a stale mu ilo iba o dcérku, z jeho strany neslo
o Ziadne prenasledovanie a je pravdou, Ze niektoré boli hanlivé a urazlivé, ale k ich obsahu prispela aj
poskodena. Nikdy ju neotravoval po nociach, ale stavalo sa, Ze to bolo po 22,00 hod. a vynimoc&ne aj po
polnoci a vébec boli obdobia ked tri alebo sedem dni ju nekontaktoval a potom bolo 60 -70 SMS sprav.
Z uvedeného skutku je usved€ovany najma poskodenou S.. D. H., ktora v konani pred sudom predlozila
rozpis predmetnych SMS sprav a navySe uviedla, Ze mimo SMS sprav ju kontaktoval, vyhladaval ju na
mieste bydliska, v praci a zistoval aj cez kolegov kde sa nachadza, opakovane ho vyzvala na ukon&enie
tejto SMS komunikacie €o on v8ak neakceptoval a intenzita sa trochu zmiernila v januari 2018. Zo skutku
je usvedcCovany aj samotnymi prepismi SMS sprav, ktoré boli oboznamené na hlavhom pojednavani a z
toho je zrejma neunosna intenzita komunikacie zo strany obZalovaného.

Pokial ide o skutok 4/ obZalovany toto konanie taktieZ poprel a uviedol, Ze s poSkodenou sa sice stretol,
ale Ziadnym spbsobom ju nenapadol, iba ked ho sotila, strhol jej ruky, kde stratila rovnovahu a spadla.
Nikdy sa nevyhrazal po8kodenej, ani Clenom jej rodiny a pokial ide o vyhrazky zo dfia 10.1.2018 uviedol,
Ze to nebolo myslené ako vyhrazky, lebo mal poskodeny telefon a tieto slovicka mu dopisal sam. Vetky
spory vznikali kvoli dcére a poSkodend ma stéle modriny, lebo sa jej velmi fahko tvorili. Zo skutku je opat
usvedCovany najma vypovedou poSkodenej S.. D. H., ktora uviedla, Ze ju sotil, kopol a vyhrazal sa jej,
Ze ju zabije a uvedené slovné spojenia u nej vzbudili obavy a strach. Jej vypoved podporuje aj vypoved
svedka Z. H., ktory uviedol, Ze ked doviezli vnu€ku registrovali krik poSkodenej, kde jednoznacéne videl
poskodenu ako aj obZalovaného a urcite ju kopal do pravej nohy a nasledne uSiel a s dcérou bol
nasledne na oSetreni. Poranenia, ktoré utrpela poSkodena S.. H. su verifikované znaleckym posudkom
vypracovanym MUDr. Valdmanom, z ktorého je zrejmé, Ze poSkodena utrpela pomliazdenie oboch lytok
a vznikli priamym pdsobenim tupého az tupohranatého predmetu do oblasti lytok a nepriamo skuto€nost,
Ze na mieste Cinu sa stretol obZalovany s poskodenou potvrdila aj svedkyria D. H. st. matka poSkodene;.



V tejto stvislosti je potrebné poukazat aj na znalecké dokazovanie znalkyfiou PhDr. Corejovou ohladne
osobnosti S.. D. H., kde tato poukazala, Ze poSkodena ma predpoklady objektivne vnimat udalosti a
nezistila Ziadne okolnosti, ktoré by negativne ovplyvfiovali alebo zniZovali jej vierohodnost ani negativny
vztah k obvinenému a aj jej vSeobecna ako aj Specificka vierohodnost' sa javi ako Standardna a nezistila
snahu javit sa socialne Ziaducou ani tendenciu otvorene Skodit obvinenému.

Pokial ide o skutok 3/ pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania obZalovany uviedol, Zze k Ziadnym
hrozbam a v takej intenzite ako bolo prezentované nedochadzalo, peniaze mu matka davala dobrovolne
a urcite od nej peniaze nikdy nepytal pod nejakou hrozbou. Chcel od nej iba 20,- Eur na zaplatenie
pausalu, taktiez nikdy nenapadol. Zo skutku je usvedCovany poSkodenou I. N. aj ked' u tejto v jej
vypovediach su rozpory, kde na hlavhom pojednavani uvadzala, Ze mu odpustila a peniaze pytal tym
spbsobom, Ze mu musi dat, lebo potrebuje a uviedol, Ze ju zbije kym nepdjde pozi€at. Udrel ju po
prstoch, na hlave a po pleci a ona iSla zavolat k susedom policiu. ObZalovany je prudkej povahy,
napadol ju asi dvakrat a raz bol na 10 dni vykazany. ObzZalovany na fu kri¢al, aby iSla poZzi¢at peniaze
a teraz sa jej vyhrazal, Ze ju zbije, Ze ju zabije, lebo musi mat peniaze a musi si ist’ pozi¢at' a zobral
jej telefon, aby nemohla volat. K tomuto skutku sa vyjadril ohfadne poraneni aj znalec MUDr. Peter
Valdman, ktory uviedol, Ze poSkodena utrpela lahké pomliazdenie oboch temennych oblasti hlavy a
pomliazdenie chrbtov oboch ruk a k mechanizmu uviedol, Ze i8lo o pdsobenie slabou az strednou
intenzitou, Comu odpovedaju udery otvorenou dlafiou alebo pastou do temennej oblasti hlavy a do chrbta
oboch ruk. Priamym svedkom nebol, ale popisal bezprostredné spravanie poskodenej |. N. po skutku a
to svedok S. S. kde uviedol, Ze poSkodena N. bola rozruSena a plakala a nema vedomost’ o nejakych
predchadzajucich rozporoch medzi obzalovanym a poSkodenou.

Ohladne poskodenej I. N. bol vypracovany znalecky posudok PhDr. Maridna Garbar, je zrejmé, Ze
osobnost’ je bez osobnostnej patognémie a intelektové schopnosti su podpriemerné so znamkami
zacinajucej deterioracie primerané veku a jej schopnosti nie su natolko znizené, aby nebola schopna
spravne vnimat, zapamatat a reprodukovat prezité udalosti a neboli zistené ani ziadne iné okolnosti,
ktoré by ovplyvnili jej vierohodnost’ vypovede. Samotna poskodena ma vycitky, lebo obZalovaného na
jednej strane ma rada, ma strach z jeho spravania a boji sa €o by sa mohlo stat' a pokial su nejaké rozpory
nejde o skreslovanie v tom zmysle, aby si to vymyslela a uz pri prvom vysluchu sa stéle ubezpec€ovala,
¢i syn nepéjde do basy. Nezistil zvySené IZi skére, ale vie si prestavit, Zze by zmenila svoju vypoved pod
vplyvom svojich materinskych citov.

Pokial o skutok 2/ obZaloby sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze su naplnené vSetky znaky skutkove;j
podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhrazania, bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzZalovany poskodenu
opakovane vyhladaval a to v priebehu novembra, decembra 2017 a to SMS spravami v pocte cca 3.000,
kde aj sam obZalovany uviedol, Ze niektoré dni tych SMS sprav bolo 60-70, telefonicky ju vyhladaval aj na
pracovisku a komunikoval s fiou aj prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby a teda spravanie
obzalovaného je mozné kvalifikovat ako pre€in nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. b/, ¢/ Tr. zakona.

V bode 3/ rozsudku konanie obZalovaného naplnilo vSetky znaky zlo€inu vydierania, lebo obZalovany
nasilim t.j. dermi a nasledne aj hrozbou nasilia a to vyhrazkami, Ze ju zbije a zabije Ziadal od poSkodene;j
I. N., aby mu dala peniaze a nepochybne je, Ze tohto skutku sa dopustil na chranenej osobe, lebo iSlo o
blizku osobu a osobu vysSieho veku, lebo matka je nepochybne blizkou osobou a vzhladom na datum
narodenia je nepochybne aj osobou vySsieho veku a preto toto konanie sud posudil ako zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

Vo 4/ skutku boli naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, lebo z obsahu SMS sprav, ktoré zaslal obZalovany poSkodenej S.. D. H. je
zrejmé, Ze obzalovany sa vyhrazal smrtou tazkou ujmou na zdravi a tieto slova vykrikoval pri stretnuti
3.1.2018 a vzhfadom na jeho predchadzajuce spravanie u poSkodenej vzbudil dovodnu obavu, Ze svoje
vyhrazky uskutoéni a toto konanie v jednoginnom subehu napifa aj znaky preéinu vytrznictva podia
§ 364 ods. 1 pism. a/, lebo na mieste verejnosti pristupnom napadol poSkodenu a nepochybne ide o
chranenu osobu, lebo v zmysle § 127 ods. 5 sa blizkou osobou rozumie aj byvaly druh.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obzalovaného zistil jednu polah¢ujiucu okolnost a to,
Ze obzalovany doposial viedol riadny Zivot, lebo aj ked mal v odpise z registra jeden zaznam, ale iSlo
o podmieneéné zastavenie trestného stihania a zistil jednu pritazujucu okolnost a to, Ze obZalovany
spachal viac trestnych €inov podla § 37 ods. h/ Tr. zakona, lebo sud obZalovaného uznaval vinnym z
piatich trestnych &inov.

V tomto pripade prichadzalo do Uvahy aj pouZitie § 41 ods. 1 Tr. zakona, nakolko odsudzoval pachatela
za dva alebo viac trestnych &inov a ukladal trest podla zakonného ustanovenia za trestny &in z nich
najprisnejsie trestny, v tomto pripade i8lo o zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 2 Tr. zakona, kde Trestny
z&kon v osobitnej Casti umozZiuje ulozit’ trest odiatia slobody vo vymere 4 az 10 rokov. Sud nezohladnil
pofah&ujucu okolnost, Ze sa ku skutku priznal a tento Uprimne olutoval, lebo aj ked obZalovany vyhlasil
vinu k skutku v bode 1/ obZaloby, ale bolo to iba voéi jednému zo skutkov a navySe v zavereénej redi
obzalovany poprel v podstate svoju vinu a uviedol, Ze poSkodeny narazil do neho.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud uloZil trest pri dolnej hranici zakonom stanovene;j trestnej sadzby, kde
pri vySke trestu zohladnil, Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov a uloZil mu trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov. Nakofko obZalovany poslednych 10 rokov nebol vo vykone trestu za umyselny
trestny €in, preto obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a takyto trest sud povazoval vzhladom na v3etky okolnosti pripadu za dostacujici na
zabezpecenie individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Pokial ide o uplatnend nahradu Skody zo strany poskodenych Socidlnej poistovne a V3eobecnej
zdravotnej poistovne sud poSkodenych odkazal na civilny proces, lebo dokazovanie, ktoré by bolo
potrebné, by nepochybne presiahlo ramec potreby adhézneho konania, lebo by bolo potrebné zistovat
¢i uvedené vozidlo bolo zakonne poistené, resp. ¢ malo uzavretd havarijnd poistku a nepochybne je
potrebné sa venovat aj otazke, &i za Skodu nezodpoveda zamestnavatel obZalovaného a tento by bol
zodpovedny iba v zmysle pracovno-pravnych predpisov a preto sud poskodenych s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



