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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121205411

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom v spore zalobcu Stredoslovenska
distribuéna, a. s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, proti zalovanému A. D., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom T. cesta XXXX/X, Banska Bystrica, Statny ob&an SR, o zaplatenie 157,95
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zzalobcovi sumu 157,95 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 157,95 Eur od 01. 08. 2020 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania voé&i zalovanému vo vyske 100%, ktoré je povinny zaplatit
Zalovany zalobcovi v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ich vyske,
ktoré bude vyhotovené vys$Sim sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica difa 13. 01. 2021 domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 157,95 Eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania, a to titulom
neopravneného odberu elektrickej energie.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany neopravnene odoberal zo zariadenia pre verejny
rozvod elektricki energiu na odbernom mieste, podla ustanovenia § 46 zakona ¢. 251/2012 Z.z..
Zalobca faktarou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 31. 07. 2020 vyuétoval za neopravneny odber elektriny
Zalovanému sumu 157,95 Eur. Zalovany do dfia podania Zaloby predmetnu pohladavku neuhradil.
Zaroven si Zzalobca uplatnil vogi Zalovanému taktiez zakonny urok z ome$kania.

3. Na zaklade uvedeného sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 157,95 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 157,95 Eur od 01. 08. 2020 aZ do zaplatenia a
nahrady trov konania.

4. Zalobca k zalobe pripoijil tieto listinné dékazy: Protokol o zisteni neopravneného odberu elektriny &.
E. zo dia 13. 07. 2020, list - neopravneny odber adresovany Zalovanému zo dia 15. 07. 2020, Faktaru
za neopravneny odber elektriny €. XXXXXXXXXX zo dha 15. 07. 2020 na sumu 157,95 Eur, Postovy
penazny poukaz do ,U” na thradu faktary &. XXXXXXXXXX adresovany Zalovanému na sumu 157,95
Eur so splatnostou do 31. 07. 2020, fotografie odberného miesta zo dna 13. 07. 2020, Upomienku
adresovanu zalovanému zo dria 06. 08. 2020 a Upomienku - pokus o zmier adresovanu zalovanému
zo diia 21. 08. 2020.



5. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci pod &. k. 14C/5/2021 - 24 zo diia 28. 05. 2021 platobny
rozkaz, ktory bol uznesenim zo dria 07. 12. 2021 zruSeny z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Sud zistoval pobyt Zalovaného. Podla lustracie v Registri obyvatelov
SR bolo zistené, Ze ma trvaly pobyt vedeny na adrese T. cesta XXXX/X, I. I.. Z Oznamenia Mestskej
policie v Banskej Bystrica zo dha 27. 07. 2021 bolo zistené, Zze Zalovany uz dlhSie nebyva na adrese
F. & XX, I. I. a byva niekde v Ziari nad Hronom. Previerkou na adrese T. cesta ¢. 8, |. |. sa nepodarilo
zistit, kde by sa mohol zdrzZiavat. Iné skuto€nosti zistené neboli.

7. Sud dorucil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami na zaklade Oznamenia zo diia 08. 12. 2021 v zmysle
§ 116 ods. 2, druha veta zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko
Zaloba sa povaZzuje po 15 dioch od zverejnenia Oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa o tom
adresat nedozvie.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 15. 12. 2021 trval na Zalobnom navrhu. Mal zato, Ze narok
predstavuje Skodu, ktora bola Zalobcovi spdsobena neopravnenym odberom. Dria 09. 07. 2020 bol
zamestnancom Zalobcu zabrdnené na odbernom mieste prerudenie dodavky elektrickej energie za
neplatenie a takyto odber sa povaZzuje za neopravneny odber. Poukazal nato, Ze na odbernom mieste
bola neopravnene odoberana elektrina, a to v zmysle § 46 ods. 1, pism. d zdkona ¢&. 251/2012 Z.z.
o energetike. ,Neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny, ak odberatel elektriny zabranil
preruseniu distribucie elektriny, alebo ak po predchadzajucej vyzve prevadzkovatela distribuénej sustavy
neumoznil preruSenie distriblcie elektriny vykonanej na zaklade Ziadosti dodavatefla, s ktorym ma
uzatvorenu zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny”. V dalSom Zalobca uviedol, Ze pri vypocte Skody
za neopravneny odber, sa postupovalo v zmysle § 46 ods. 2 z4k. & 251/2012 Z.z. o energetike:
pocet dni trvania neopravneného odberu - 5 dni, spdsob vypoctu: podla menovitej hodnoty hlavného
istiaceho prvku, doba neopravneného odberu od 09. 07. 2020 do 13. 07. 2020, spotreba elektriny:
neopravneny odber spotreba JT kWh 39, celkova 8koda = sucet jednotlivych polozZiek uctovanych
podla horeuvedenych cennikov a Vyhlasky MH SR 292/2012 Z.z. za rok 2020 pri celkovej spotrebe 39
kWh = 1,95 Eur. Sucastou takto vycislenej Skody je zistovaci poplatok vo vysSke 156,- Eur. V zmysle
ustanovenia § 1 ods. 7 Vyhlasky &. 292/2012 Z.z. sa vypocitana Skoda zvySi o naklady Zalobcu spojené
so zistovanim a odstranenim neopravneného odberu . Naklady na zistenie neopravneného odberu
elektriny predstavuju naklady Zalobcu na &innost’ sluzby pri odhalovani neopravnenych odberov, pri
kontrole odbernych miest a pri odstraneni neopravneného odberu.

9. Zalobca dalej konkretizoval jednotlivé polozky, a to ako: administraciu zakazky v systéme MOO
Ciastkova cena 4,- Eur, rieSenie odberného miesta Ciastkova cena 147,- Eur, autodoprava osobna
Ciastkovy cena 5,- Eur, zistovaci poplatok 156,- Eur, celkovy vypoc¢et Skody za neopravneny odber 1,95
Eur + 156,- Eur = 157,95 Eur.

10. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000,- Eur.

11. V sulade s § 177 ods. 2 pism. a) CSP, sud vzhladom na hodnotu sporu vo veci nenariadil
pojednavanie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3 CSP), a to odo dfia 12. 01. 2022 do 08. 02. 2022.

12. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s Protokolom o zisteni neopravneného odberu
elektriny &. E zo dna 13. 07. 2020, listom - neopravneny odber adresovany Zalovanému zo dna 15.
07. 2020, Fakturou za neopravneny odber elektriny €. XXXXXXXXXX zo dfia 15. 07. 2020 na sumu
157,95 Eur, Postovym pefiaznym poukazom do ,U” na thradu faktiry €. XXXXXXXXXX adresovanym
Zalovanému na sumu 157,95 Eur so splatnostou do 31. 07. 2020, fotografiami odberného miesta zo
dria 13. 07. 2020, Upomienkou adresovanou zalovanému zo dia 06. 08. 2020 a Upomienkou - pokus o
zmier adresovanu zalovanému zo dria 21. 08. 2020, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

13. Z Protokolu o zisteni neopravneného odberu elektriny €. E zo dfia 13. 07. 2020 bolo zistené, Ze
na diia 09. 07. 2020 bolo na odbernom mieste F. 10, Banska Bystrica zabranené prerudeniu dodavky



elektrickej energie, pricom takyto odber sa podla Zakone o energetike 251/2012 § 46 bod 1, pism. d ),
povazuje za neopravneny odber. Odberné miesto - vypnuté v elektromeri pl.8xh. Odberné miesto je
mozné zapnut po Uhrade faktury neopravneného odberu a diZznej sumy.

14. Zalobca neopravneny odber elektriny vyfakturoval Zalovanému faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou
dna 31. 07. 2020 za fakturacné obdobie od 09. 07. 2020 - 13. 07. 2020 na sumu 157,95 Eur.

15. Zlistu - neopravneny odber zo dfia 15. 07. 2020 bolo zistené, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze pri
kontrole jeho odberného miesta dfia 13. 07. 2020 bol zisteny neopravneny odber elektriny ako odber ak
odberatel zabranil preruseniu distriblucie elektriny, alebo ak po predchadzajucej vyzve prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy neumoznil prerusenie distribucie elektriny vykonané na zaklade Ziadosti dodavatela,
s ktorym ma uzatvorenu Zmluvu o zdruZzenej dodavky elektriny. Po kontrole bol Zalovanému ponechany
vyplneny Protokol o zisteni neopravneného odberu. V priloZzenej fakture €. XXXXXXXXXX je Skoda
vyCislena na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Vo finanénom vysporiadani je zahrnuty aj
zistovaci poplatok fakturovany podfa § 1 ods. 7 Vyhladky €. 292/2012 Z.z..

16. Na zaklade upomienky zo dria 06. 08. 2020 mal sud za preukazané, Ze zalobca oznamil Zalovanému,
Ze pri kontrole uhrad za distribuéné sluzby zistil, Ze do diia 06. 08. 2020 nebola zaplatena faktura VS:
XXXXXXXXXX, ktora bola splatna dia 31. 07. 2020 vo vyske 157,95 Eur. Zaroven zZiadal Zalovaného o
Uhradu dIZnej Ciastky v lehote 7 dni od vystavenia uvedenej upomienky.

17. Na zaklade upomienky - pokus o zmier zo dna 21. 08. 2020 mal sud za preukazané, Ze Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze pri kontrole Uhrad za distribu€né sluzby zistil, Ze do dfia 21. 08. 2020 nebola
zaplatend faktura za neopravneny odber elektriny VS: XXXXXXXXXX, ktora bola splatna dria 31. 07.
2020 vo vyske 157,95 Eur. Zaroven Ziadal Zalovaného o uhradu diznej Ciastky v lehote 7 dni od
vystavenia uvedenej upomienky.

18. Podla § 46 ods. 1 zédkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike v plathom zneni, neopravnenym odberom
elektriny je odber elektriny a) bez uzavretej zmluvy o1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni
do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto zmluvou, 2. dodavke alebo zdruzenej dodavke elektriny, 3.
zUc&tovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo 4. pristupe do prenosovej sustavy
a prenose elektriny alebo pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii b) bez uréeného meradla alebo
s urenym meradlom, ktoré v dosledku neopravneného zasahu odberatela elektriny nezaznamenava
alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, c) merany ur€éenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, d)
ak odberatel elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajiucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatefa, s ktorym mé uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

19. Podla § 46 ods. 2 zakona o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutt Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutl Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

20. Spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny je ustanoveny vo Vyhladke MH
SR €. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spésob vypoc&tu Skody spdsobenym neopravnenym odberom
elektriny (dalej len "vyhlaska").

21. Podla § 1 ods. 1 VyhlaSky, Skoda spbésobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny po&as trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla
odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla odseku 2.

22. Podla § 1 ods. 7 Vyhlasky, k 8kode vypoditanej podfa odseku 1 sa pripoditaju nevyhnutné naklady
prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu elektriny.



23. Podla § 517 ods. 1 prva veta zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"), diznik, ktory
svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Pravnym titulom na zaklade, ktorého si Zalobca uplatnil v tomto spore narok na zaplatenie Zalovanej
sumy je neopravneny odber elektrickej energie, ktorého definicia a spésob nahrady je regulovany v
ustanoveniach § 46 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a § 1 vyhlasky Ministerstva hospodarstva
SR &. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
elektriny.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na odbernom mieste Zalovaného
F., Banska Bystrica bolo dfia 09. 07. 2020 zamestnancovi Zalobcu zabranené preruseniu dodavky
elektrickej energie, pricom takyto odber sa podla zakona o energetike povaZuje za neopravneny odber.

28. Sud mal teda preukazané, Ze Zalobca skuto€nosti uvadzané v Zalobe, resp. v pisomnych podaniach,
teda na zaklade listinnych dbékazov dostatoénym spbsobom preukazal. V suvislosti s neopravnenym
odberom elektrickej energie vznikla Zalobcovi Skoda vo vySke 1,95 Eur a naklady spojené so zistovanim
a odstranenim neopravneného odberu predstavovali 156,- Eur. Tieto naroky si zalobca uplatnil vodi
Zalovanému faktarou &. XXXXXXXXXX, splatnou diia 31. 07. 2020. Zalovany do dfia vyhlasenia
rozsudku uvedenu faktiru neuhradil.

29. Zalovany zostal v konani neginny, nevyuzil moznost obrany v konani, preto sid povaZoval skutkové
tvrdenia Zalobcu v zmysle § 151 ods. 1 CSP za nesporné.

30. V danom pripade ide v zmysle Zakona o energetike o objektivnu zodpovednost odberatela elektriny
za spdsobeny protipravny stav. Rozhodujucim dékazom je Protokol o zisteni neopravneného odberu
elektriny, ako aj priloZzena dokumentécia. Zalovany v konani nevyprodukoval Ziadne dokazy, ktoré by
popierali dovodnost zalobného navrhu.

31. KedZe sudu bol v rozhodnom €ase preukazany neopravneny odber, ktory je povinny uhradit
Zalovany ako Skodu spdsobenu neopravnenym odberom elektriny, ktora je urCena ako cena
neopravneného odobratého mnoZstva elektriny. Zaroveri v sulade s citovanou vyhlaSkou vznikol
Zalobcovi aj narok na uplatnenie nakladov spojenych so zistovanim neopravneného odberu. Zalobca
dostato¢nym spbsobom preukazal a skutkovo vymedzil z éoho pozostavaju nim uplatnené nevyhnutné
naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu elektriny. Tieto sud povazoval za primerané k
rozsahu &innosti vyZadujucich si zistovanie neopravneného odberu.

32. Vzhlfadom na uplatneny nér;ok na nahradu Skody, bol Zalovany povinny pinit prvého dfa po tom, ¢o
ho Zalobca poZiadal o plnenie. Zalobca vystavil Zalovanému za neopravneny odber riadnu faktaru, ktora
sa povaZzuje za riadnu vyzvu na uhradu dlhu.

33. Sud potom na zaklade uvedenych zisteni a hodnoteni, povazoval Zalobu v plnom rozsahu za
dévodnu a preto jej vyhovel.

34. Zalovany sa dostal do omeskania. Zalobca méa preto aj narok na Ghradu uroku z omeskania za
obdobie omeSkania. KedZe v danej veci iSlo o mimozmluvny, a to zodpovednostny vztah za spdsobenu
Skodu, nebola dohodnuta ani vySka uroku z omeskania. Sud preto aplikoval zakonnu vysku uroku z
omeskania, t.j. 5,00 % ro¢ne. Neuhradena faktura mala splatnost’ dfia 31. 07. 2020. Sud preto priznal
Zalobcovi narok na urok z omes$kania od prvého dfia omeskania Zalovaného, t.j. odo dia 01. 08. 2020
az do zaplatenia.



35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze priznal strane, ktora bola plne uspesna, teda zalobcovi narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

36. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&ze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



