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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci Zzalobcu:
F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. E., Z. XXX, proti Zalovanym: 1. OTP Banka Slovensko a. s., so
sidlom Bratislava, Sturova 5, 1CO: 31 318 916, 2. AUKCNA SPOLOCNOST s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Kopéianska 10, ICO: 46 141 341, zast. Advokatska kancelaria - Marek Pir3el s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Kopgianska 10, ICO: 47 255 498, o neplatnost zmluvy a ochranu prav spotrebitela, o navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 19. marca 2019 €. k. 36Csp/27/2019-32 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému v
1. a 2. rade uloZil povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava uskutonenim dobrovolnej drazby,
predmetom ktorej su nehnutelnosti, nachadzajiuce sa v okrese J., obec J. E., katastralne uzemie J. E.,
zapisané v katastri nehnutefnosti, vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, na LV €. XXXX
ako rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parc. reg. "C" €. 498/2, pozemky reg. "C" - parc. €.
498/1 - zahrada vo vymere 918 m2 a parc. €. 498/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 607 m2,
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 324, § 325
ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 2 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej CSP) a uviedol, Ze Zalobca sa svojim navrhom, doru¢enym sudu dria 08. 03. 2019
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by Zzalovanému v 1. rade bola ulozena povinnost
zdrzat' sa vykonu zaloZného prava na vy$3ie oznaCenych nehnutelnostiach a Zalovanému v 2. rade
uloZzend povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu, do rozhodnutia a skon&enia vo veci samej. Spolu s navrhom Zalobca podal
i Zalobu, ktorou sa domahal urCenia, Ze zmluva o OTP refinanc uvere &. 020/3015/12sU zo dna
03. 07. 2012, uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade je absolutne neplatna, Zalovanym
v 1. rade pouzitd okamzita splatnost zavazkov (neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim
zavazkov) je neprijatefna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 4 pism. k), pravne ukony Zalovaného
v 1. rade smerujice k realizacii vykonu zaloZzného prava su neplatné, pravne ukony Zalovaného v
2. rade smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti st neplatné, ako aj to, Ze Zalovany
v 1. rade na prikaz sudu vymaze Zalobcu zo zoznamu diznikov a odstrani negativny rating, aby si
Zalobca mohol zobrat’ iny uver. Z predloZenych listinnych dokazov mal za osved€ené, Ze Zalobca
so Zalovanym v 1. rade uzatvorili iverovd zmluvu, pri€om na zabezpecCenie zavazkov k nej zriadil
zalobca v prospech zalovaného v 1. rade zalozné pravo k nehnutelnostiam, ktoré su v sucasnosti v
jeho osobnom vlastnictve. Zalobca osvedéil svoje tvrdenie, Ze Zalovany v 1. rade pristapil k za&atiu
vykonu zalozného prava, ktory mohol nastat iba v désledku nesplatenia dohodnutych splatok uveru, ked
pristupil k zosplatneniu Gveru. Z informativneho vypisu z LV €. 2257 pre kat. 0z. J. E. zo dria 06. 03.
2019 mal za preukazané, Ze je tu evidovana poznamka ako zalatie vykonu zalozného prava veritela



OTP Banka Slovensko, a. s., zavkladované pod V 4065/12 formou dobrovolnej drazby dotknutych
nehnutelnosti. (P1062/18-645/18). Na informativnom vypise z LV €. XXXX pre kat. uz. J. E. zo dia 19.
03. 2019 su uz evidované dalSie poznamky, a to: vedenie sudneho konania na Okresnom sude Nitra
zo dnia 08. 03. 2019, ktorym Zzalobca navrhuje, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by ulozil
OTP Banke Slovensko, a. s. (ICO: 31 318 916) zdrzat sa vykonu zaloZzného prava do rozhodnutia a
skondéenia vo veci samej a aby sud ulozil drazobnikovi Aukéna spolo&nost’ s. r. 0. (ICO: 46 141 341)
zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej drazby, tykajuce sa nehnutelnosti registra
,C' parc. €. 498/1, 498/2 a rodinny dom s. & XXX na parc. €. 498/2, podfa P 196/19 - 127/19, vedenie
sudneho konania na Okresnom sude Nitra zo diia 08. 03. 2019, ktorym Zalobca navrhuje, aby sud
urCil, Ze pravne ukony zalozného veritefa OTP Banka Slovensko, a. s. smerujuce k realizacii vykonu
zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a pravne ukony draZobnika
Aukéna spoloénost s. r. 0. smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti: registra ,C' parc.
€. 498/1, 498/2 a rodinny dom s. &. 210 na parc. €. 498/2, su neplatné, podfa P 196/19 - 127/19,
oznamenie o drazbe €. 017/2019, dfia 10. 04. 2019 o 16:00 hod. na nehnutelnosti registra “C* parc.
&. 498/1, 498/2 a rodinny dom s. & XXX na parc. &. 498/2, drazobnik AUKCNA SPOLOCNOST s.
r. 0., Kopéianska 10, Bratislava (ICO: 46 141 341), na navrh veritefa OTP Banka Slovensko, a. s.,
Starova 5, Bratislava (ICO: 31 318 916), podla P 198/19 - 129/19. Dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedgil
existenciu hroziacej ujmy, spoc€ivajucej v zdsahu do vlastnickeho prava Zalobcu k rodinnému domu,
kde ma svoje bydlisko. V tejto suvislosti uviedol, Ze u€elom navrhu Zalobcu je zachovanie faktického
pravneho vztahu k nehnutelnostiam, Specifikovanymi vo vyroku rozhodnutia a ma za ciel, aby do
vyrie$enia sporu vo veci samej nebol zo strany Zalovaného v 1. rade realizovany vykon zalozného prava
formou dobrovolnej drazby. Tento u€el oznadil za legitimny, sledujuci pokojné rozhodnutie o Zzalobe vo
veci samej, ktorej predmetom je okrem iného i zalobcom uvadzana existencia neprijatefnych podmienok,
urCenie neplatnosti pravnych Ukonov na strane Zalovanych obsiahnutych v Gverovej zmluve. Mal za
to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanym Ziadna ujma, pretoze aktudlny pravny
vztah k nehnutefnostiam sa nemeni, t. j. Zalovany v 1. rade je dalej evidovany ako zalozny veritel a
dogasne je pozastaveny len vykon jeho zaloZného prava. Zalobca osvedcil potrebu okamzitej Gipravy
pomerov, kedZe je nevyhnutné prihliadat' na to, Ze o vykone zalozného prava formou dobrovolnej drazby
(ked o tom, &i sa drazba vykona, &i o vySke pohladavky), rozhoduje sukromna osoba a samotnu drazbu
vykondva ina sukromnd osoba, ktora pri tejto €innosti sleduje zisk, sa dostava do konfliktu s Ustavou
garantovanymi zakladnymi pravami Zalobcu, t. j. pravom na obydlie a na sukromny Zivot. Zalobca v
nehnutelnosti dotknutej vykonom zaloZzného prava ma v su€asnosti trvaly pobyt a v nehnutelnosti aj
byva, a teda ju trvalo uziva. Realizaciou dobrovolnej drazby by mohlo déjst k situacii, kedy by bol
Zalobca povinny sa z nehnutelnosti vystahovat. Za situacie, ked Zalobca poukazuje na neprijatelné
podmienky dojednané v zmluve o OTP refinanc uvere €. 020/3015/12SU, kedy vykonom zalozného
prava zalovaného v 1. rade by sa vymohlo aj to, na o nema pripadne narok, povazoval nariadenie
neodkladného opatrenia za dévodné. Poukazal, Ze vo veci samej sa bude posudzovat’ a preukazovat
okrem iného i vy8ka dlhu Zalobcov voéi Zalovanému v 1. rade (Zalovany v 1. rade vycislil celkovy dlh
Zalobcu na sumu 132.083,02 eura a dlh na splatkach ku dfu 13. 05. 2018 na sumu 7.380,61 eura), ako aj
ostatné skuto&nosti suvisiace s predmetnou zmluvou OTP refinanc Uvere, ako aj posudzovanie platnosti/
neplatnosti pravnych ukonov oboch Zalovanych. KedZe dalSim nakladanim s nehnutefnostami by mohlo
dojst k vzniku dalSich 8kéd aj tretim subjektom, ktori by mohli v ramci drazby kupit spornd nehnutelnost,
sud navrhu vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil. Zaverom poukazal, Ze dobrovolna drazba podla
zakona €. 524/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach predstavuje jeden zo spésobov vykonu zalozného
prava, ktoré umozriuje vykonat civilny kédex (§ 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika). KedZe vykon
drazby je limitovany len zdkonom ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach bez akejkolvek kontroly
verejnej moci nad dodrziavanim zakonnosti tohto procesu, vzhladom na povahu a podmienky, za
ktorych sa dobrovolna drazba uskutoCiiuje sa neodkladné opatrenie javi ako jediny efektivny prostriedok
docasnej ochrany, ktorym mozno zabranit’ vzniku znag&nej a nenapravitelnej Skody na pravach Zalobcov.
Mal za to, Ze v danom pripade ide o spor spotrebitel'sky, v ktorom Zalobca je spotrebitefom. Uviedol,
Ze Zalobca v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia svoj narok skutkovo dostato¢ne vymedzil,
2o Zalobného navrhu sudu bolo zrejmé, Coho sa Zalobca dovolava. PoZiadavku, aby z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bolo zjavné, ¢oho sa Zalobca domaha, nemozno vykladat tak, Ze
by Zalobca bol povinny urobit navrh znenia vyroku neodkladného opatrenia, ktory sudca len prevezme
do vyroku uznesenia. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze sa doméaha
zdrZania sa vykonu zaloZného prava, ako aj zdrzania sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej
drazby, predmetom ktorej su nehnutefnosti v jeho vlastnictve. Uzavrel, Ze v danom pripade boli splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a vzhfadom na to, Ze Zalovany v 1. rade ako zalozny



veritel uz pristupil k realizacii vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby prostrednictvom
spolo&nosti Auk&na spolognost’ s. r. 0., sud uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby aj zalovanému v 2. rade, ktory je v tomto pripade drazobnikom. V tomto smere
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 27Co0/61/2017.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 2. rade, domahajuc
sa nim jeho zmeny a zamietnutia navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven Ziadal,
aby sud zaviazal Zalobcu nahradit mu trovy konania. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zdéraznil, Ze ako drazobnik nie je pasivne legitimovanou stranou v pripade
nariadenia neodkladného opatrenia, rovnako ani vo veci samej o ur€enie neplatnosti pravnych ukonoyv,
voci nemu nemozno viest konanie o ur€enie pravnej skutoCnosti a Zalobca nie je aktivne legitimovany
na podanie navrhu vo veci samej. Uviedol, Ze nie je, ani nebol zmluvnou stranou predmetnej Uverove;j
zmluvy, ani zaloznej zmluvy k nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobcu. Iba Zalovany v 1. rade ako zélozny
veritel' je opravneny realizovat’ zalozné pravo, on je len vykonavatefom drazby. Ako zalovany v 2. rade
by teda nikdy nemohol za¢at’ s vykonom zaloZzného prava, ani realizovat akykolvek ukon smerujuci k
jeho zacatiu, kedZe mu to nevyplyva z jeho pravneho postavenia. Priamo zo zakona je povinny upustit
od drazby, ak nie je navrhovatel drazby opravneny drazbu navrhnut. V tomto smere poukazal na ust. §
19 ods. 1 pism. b) zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ako i rozhodnutie Krajského sudu
v Trengine zo dfia 18. 12. 2018 sp. zn. 4Co/301/2018-122, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 6Co/57/2019, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/8/2019. Nariadenie neodkladného
opatrenia, ako i konanie vo veci samej vedené voc¢i nemu ako drazobnika oznacil za nadbyto¢né,
neopravnené a nehospodarne. Mal za to, Ze zo strany Zalobcu nedoslo celkovo k preukazaniu splnenia
skutkovych a pravnych dévodov pre vydanie neodkladného opatrenia aj vo&i Zalovanému v 1. rade,
kedZe Zalobcom spOsobené znemoZnenie vykonu zaloZného prava predstavuje zavazny nevyvazeny
z4sah do prava zalovaného v 1. rade, ako i Zalovaného v 2. rade. S poukazom na ust. § 151a, § 151b
ods. 1, § 151j, § 1511 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, § 21 ods. 2, 3, 5 zakona &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a § 228 ods. 2 CSP uviedol, Ze za situacie, kedy sa vlastnicke pravo nepremiCuje
a existuje tu Zaloba na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, uvedené vylu€uje potrebu doasnej
Upravy a tiez moznost tuto potrebu doasnej Upravy osvedcit. Naviac, pravnej tarchy a moznosti vykonat
z&lozné pravo si boli Zalobcovia plne vedomi a zaviazali sa vykon zéloZzného prava strpiet. V tejto
suvislosti argumentoval dévodmi uvedenymi v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 29. 03. 2010 sp. zn. 3Cdo 156/2009, rozhodnutie Okresného sudu Nitra zo dria 21. 08. 2018 sp.
zn. 14Csp/110/2018. Poukazal, Ze vykon dobrovolnych drazieb je jeho predmetom podnikania, pri¢om
postupuje podla v sulade s platnym zdkonom o dobrovofnych drazbach, ktory musi byt aplikovany
ustavne konformne aj vo€i draZobnikovi. Zdoraznil, Ze to je jediny predpis, na zéklade ktorého vie zalozny
veritel v pripade spotrebitelov vykonat zalozné pravo. Postupom sudu tak bol postihnuty zakazom
vykonu podnikatel'skej Cinnosti bez toho, aby porusil akukolvek povinnost podla zdkona. Zaverom
poukazal, Zze mu nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu vyplyva zalobcovi opravnenie podat’ navrh
Vo veci samej voc¢i nemu, resp. z akého pravneho predpisu vyplyva opravnenie Zalobcu vo&i nemu a
Zalovanému v 1. rade Ziadat neplatnost pravnych ukonov smerujucich k realizacii drazby. Rovnako mu
nie je zrejmé, z akého predpisu vyplyva pravo Zalobcu Ziadat urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy a
zéloZznej zmluvy. V tomto smere poukézal na ust. § 137 CSP a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5C0/93/2018 a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/204/2017.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie i zalovany v 1. rade, ktory
navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusit' a vec vratit sidu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pripadne zmenit a navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Mal
za to, Zze v konani pred sudom prvej indtancie doslo k vade konania podla § 365 ods. 1 pism. b) a
h) CSP. Uviedol, Ze v postaveni veritela uzatvoril dfia 04. 10. 2010 so Zalobcom zmluvu o EASYTYP
uvere €. 044/301510SU, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty ucelovy Specificky spotrebny uver
zabezpeceny nehnutelnostou v sume 90.000 eur, priom Zalobca sa zaviazal spotrebny uver vratit
za podmienok uvedenych v zmluve. Dria 03. 07. 2012 uzatvoril so Zalobcom v postaveni dlZnika
zmluvu o OTP Refinace uvere &. 020/3015/12SU za ucelom splatenia Uveru zo zmluvy 044/3015/10SU,
na zaklade ktorej poskytol v prospech Zalobcu ucelovy spotrebny Gver zabezpeéeny nehnutefnostou
v sume 138.000 eur, pricom Zalobca sa zaviazal spotrebny Gver vratit za podmienok uvedenych v
zmluve. Dria 04. 10. 2010 bola medzi nim a zalobcom uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukazal na €l. II. Zmluvy 044/3015/10SU, él. II., &l. lll. ods. 1 bod 1.1



pism. a), ods. 1 posledna veta, ¢l. VIII. ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e), f), h), i), I) Zmluvy o Uvere a
&l. V. Zaloznej zmluvy. Zalobca neuhradil splatky riadne a v&as v sulade s &l. IV. Zmluvy o uvere, kde
bolo dojednané, Ze prva mesacna splatka vo vySke 774,92 eura je splatna dia 03. 09. 2012, splatky
2.-358 vo vysSke 774,92 eura su splatné vzdy v 3. defl v mesiaci a posledna splatka vo vyske 772,41
eura je splatna dina 03. 07. 2042. Mal za to, Ze sud prvej inStancie neskumal vSetky predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe sa vObec nezaoberal tym, Ci je takéto neodkladné opatrenie
efektivne a spravodlivé z hladiska principu proporcionality. ZaloZzna zmluva, ako i zmluva o poskytnuti
uveru na financovanie boli totiz uzatvorené platne, priCom jedinym umyslom Zalobcu je vyhnut sa plneniu
20 Zmluvy o uvere. S poukazom na ust. § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach,
ako i rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine zo dia 15. 02. 2017 sp. zn. 19C0/27/2017, rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 23/14, rozhodnutie Krajského stdu v Banskej Bystrici zo diia 14. 09.
2016 sp. zn. 17Co0/393/2016 uviedol, Ze Zalobcom Ziadané vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
sa ziadnym spésobom nedotyka vysky pohladavky zo zmluvy o Uvere a Zaloba o neplatnost Zmluvy o
uvere je nepripustna z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, kedZe aj pripadné vyslovenie
jej neplatnosti by mu nijakym spésobom nezabranilo uplatnit svoj narok pred prislusnym sadom, t. j.
vyslovenim neplatnosti by nedoSlo ku koneénému vyrieSeniu sporu, ale smerovalo by len ku dalSim
sporom. Postup sudu prvej indtancie, ktorym Zalobcovi vyhovel v plnom rozsahu bez toho, aby mal
moznost' sa vyjadrit’ a bez toho, aby sa sud zaoberal vSetkymi skutkovymi okolnostami povazoval za
poruSujuci jeho prava na spravodlivy proces. Mal za to, Ze Zalobcovo pravo na obydlie neméze byt
jedinym kritériom Uspechu Zalobcu pri nariadeni neodkladného opatrenia. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze
rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby mu zaslal predmetny navrh na
zacatie konania, bez nariadenia pojednavania a bez jeho vysluchu. Uzavrel, Ze nie je mozné z prava na
nedotknutelnost obydlia dospiet k zaveru o existencii institucionalnej garancie, ktoré by vytvarala pravnu
zaruku na zotrvanie v urcitom obydli. Toto pravo tieZ nie je mozné interpretovat v zmysle ,naroku na byt
resp. ani ako narok na zotrvanie v ur€itom byte. Zaver sudu prvej indtancie oznacil za nepresveddivy,
neodévodneny a arbitrarny, ¢o zaklada jeho nepreskumatefnost a Ustavnu neudrzatelnost. V tejto
suvislosti poukazal na nalez Ustavného stidu SR zo diia 04. 07. 2017 &. k. Ill. US 17/2017-44.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. a 2. rade uviedol, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym
uznesenim sudu prvej indtancie, z ktorého dévodu ho Ziadal ako vecne spravne potvrdit. S poukazom
na ust. § 151 CSP uviedol, Ze vo veci ma naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou procesne;j
pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle ust. § 137 CSP. Nevydanim neodkladného opatrenia by mu
hrozilo vykonanie ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby skér, ako by sa vo veci same;j
uskuto€nila sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy a suvisiacej zaloZznej zmluvy, na zaklade ktorej
by mala byt vykonana dobrovolna drazba. Zalovany je pritom len dogasne obmedzeny vo vykone
zalozného prava. Dal do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dfa 21. 06. 2018 sp. zn.
5C0/95/2018, Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 05. 10. 2017 sp. zn. 9C0/344/2017, Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 03. 07. 2018 sp. zn. 16C0/163/2018, Krajského sudu v Trenline zo dfia 26. 03.
2018 sp. zn. 4Co/52/2018 a § 13 ods. 4, § 15 ods. 4 zakona €. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie.

5. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu opétovne poukazoval na prislu$né ustanovenia
predmetnych zmluv. Za u€elom preukazania svojich tvrdeni predloZil prehfad uhrad, z ktorych mal za
preukazané, Ze zalobca nedodrzal vySku, ani termin dojednanych splatok. Poprel tvrdenie Zalobcu, Ze
by z jeho strany malo déjst k poziadaniu o prolongéaciu terminu splatnosti. Zalobca tak mal a musel
mat vedomost o nasledkoch porusenia svojich zmluvnych povinnosti. Zalobcom predloZené rozhodnutia
sudov druhej indtancie nepovazoval za rozhodujuce, kedZe v obdobnej pravnej veci existuju s inymi
sporovymi stranami protichodné pravne zavery a stanoviska odvolacich sudov. Zaverom poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 185/2006.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
Zalovaného v 1. rade a odvolanie Zalovaného v 2. rade bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného v 1. rade a odvolanie zalovaného v 2. rade nie su dévodné a
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

7.V preskumavanej veci sa zalobca Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dria 08. 03. 2019 domaha
uréenia, Ze zmluva o OTP refinanc uvere €. 020/3015/12SU zo dria 03. 07. 2012, uzavreta medzi nim a
Zalovanym v 1. rade, je absolutne neplatna, Zalovanym v 1. rade pouZzita okamzita splatnost zavazkov -



neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov je neprijatelna zmluvna podmienka podfla
§ 53 ods. 4 pism. k), pravne ukony Zalovaného v 1. rade - zalozného veritela OTP Banka Slovensko a.
s., smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti
LV & XXXX, rodinny dom sup. €. XXX, postavenom na parcele €. 498/2, pozemok- &. parcely: 498/1,
vymera 918 m2, druh: zahrady, parcela registra ,C*, pozemok - &. parcela: 498/2, vymera 607 m2, druh:
zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C“, ktorej vlastnikom je Zalobca, su neplatné, pravne
Ukony Zalovaného v 2. rade drazobnika Aukéna spolocnost’ s. r. 0., smerujuce k realizacii dobrovolne;j
drazby vysSie oznagenej nehnutelnosti, su neplatné. Zaroven Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému v
1. rade povinnost vymazat’ Zalobcu zo zoznamu dlZnikov a odstranit' negativny rating, aby si mohol
zobrat' iny uver. Zaroven podal i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby sud Zalovanému v 1. rade ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava do rozhodnutia a
skonCenia konania vo veci samej tykajucej sa nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu zapisanej na LV
€. XXXX, rodinny dom sup. & XXX, postavenom na parcele €. 498/2, pozemok- €. parcely: 498/1,
vymera 918 m2, druh: zahrady, parcela registra ,C“, pozemok - &. parcely: 498/2, vymera 607 m2,
druh: zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C*, ktorej je vlastnikom a Zalovanému v 2. rade
ulozil povinnost' zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby vysSie oznalene;j
nehnutelnosti. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ndvrhu Zzalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava
uskuto€nenim dobrovolnej drazby, predmetom ktorej su nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Nitra,
obec J. E., katastralne Uuzemie J. E., zapisané v katastri nehnutelnosti, vedenom Okresnym uradom
Nitra, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX ako rodinny dom so sup. &. XXX, postaveny na parc. reg. "C"
€. 498/2, pozemky reg. "C" - parc. €. 498/1 - zahrada vo vymere 918 m2 a parc. ¢. 498/2 - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 607 m2, aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 03. 07. 2012 Zalobca uzatvoril so Zalovanym v 1. rade zmluvu o
OTP Refinanc uvere €. 020/3015/12SU, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty spotrebny uver
zabezpec&eny nehnutelnostou v sume 138.000 eur, pric¢om Zalobca sa zaviazal tento splatit' Zalovanému
v 1. rade za podmienok v zmluve dohodnutych. Zalobca ako diznik sa zaviazal zabezpegit pohladavku
Zalovaného v 1. rade zaloZnym pravom na nehnutefnost- rodinny dom, zapisany na LV &. XXXX, kat.
uz. J. E., sup. & XXX, nachadzajuci sa na parcele €. 498/2, parc. ¢. 498/1- zahrady o vymere 918
m2, parcela registra ,C“, parc. €. 498/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 607 m2, parcela
registra ,C“ vo vlastnictve zalobcu. Pisomnym podanim zo dia 13. 05. 2018 Zalovany v 1. rade vyhlasil
Uver za pred€asne splatny a oznamil Zalobcovi za¢atie vykonu zalozného prava. Dfia 04. 10. 2010
Zalobca a zalovany v 1. rade uzatvorili zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti viaZzucu
sa k uverovej zmluve &. 044/3015/10SU. Podla vypisu z listu vliastnictva &. XXXX, vlastnikom vy3Sie
oznacenej nehnutelnosti je Zalobca, v Casti B je uvedena poznamka o zacati vykonu zalozného prava
veritela OTP banka Slovensko zavkladované pod V 4065/12 formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti
registra ,,C* parc. €. 498/1, 498/2 arodinny dom s. €. XXX na parc. €. 498/2, podla P 1062/19-645/18. Ako
dalSie poznamky su uvedené vedenie sudneho konania na Okresnom sude Nitra zo dria 08. 03. 2019,
ktorym Zalobca navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia a uréenie, Ze pravne ukony zaloZzného
veritela OTP Banka Slovensko, a. s. smerujuce k realizacii vykonu zaloZného prava zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam a pravne ukony drazobnika Auk&na spolo€nost’s. r. 0. smerujuce k
realizacii dobrovolnej drazby nehnutefnosti: registra ,C* parc. €. 498/1, 498/2 a rodinny dom s. &. XXX
na parc. €. 498/2, su neplatné, podla P 196/19-127/19. Suc€astou poznamok v Casti B listu vlastnictva
je i oznamenie o drazbe &. 017/2019, dfia 10. 04. 2019 o 16.00 hod. na nehnutefnost’ registra ,C* parc.
&. 498/1, 498/2 a rodinny dom s. & XXX na parc. &. 498/2, drazobnik AUKCNA SPOLOCNOST s. r. 0.,
Kopcianska 10, Bratislava ( ICO: 46 141 341) na navrh veritela OTP Banka Slovensko, a. s., Sturova 5,
Bratislava, (ICO: 31 318 916) podla P 198/19-129/19. Ako tarcha v &asti C vypisu z lista vlastnictva je
uvedené zalozné pravo v prospech zalovaného v 1. rade podla V 4065/12 zo dfia 25. 07. 2012 na C KN
parc. €. 498/1, 498/2 a rodinny dom s. €. XXX na parc. &. 498/2-175/12.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfa § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,



¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podlfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

13. Podla § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. V zmysle citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je bezodkladna potreba do¢asnej Upravy pomerov U&astnikov alebo obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Potreba doasnej Upravy pomerov ucastnikov alebo obava z ohrozenia exekucie musi byt
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osved&ena, t. j. musi sa javit ako pravdepodobna;
narok samotny teda nemusi byt preukazany. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby
bezodkladnej upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedci pravny vztah
medzi stranami sporu, ak tieto vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu a ak sa medzi stranami sporu
nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
stranami sporu. Zarovern plati, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vylu¢ne vecou strany,
ktora navrhuje neodkladné opatrenie, udinit prislusné tvrdenia a tieto podlozit dostatoénymi dékazmi,
z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti, resp. nepripustnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V $tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je totiz
Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP). Sud musi mat pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim
vynimoc¢nej povahy, a preto by malo povinného ucastnika obmedzovat v pripade jeho nariadenia len
v nevyhnutnej miere, pretoZe iny postup by mohol znamenat prekroCenie ustavnosti postupu sudu v
konani o neodkladnom opatreni.

15. Odvolaci sud, vychadzajic zo zisteného skutkového stavu sidom prvej inStancie, ako aj z odvolacich
namietok uvedenych Zalovanymi v podanych odvolaniach, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
rozhodol spravne o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle vy$Sie uvedenych
zakonnych ustanoveni, pricom mal za to, Ze Zalobca osvedcil potrebu dodasnej Upravy pomerov,
preukazal splnenie zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a svoju dokaznu
povinnost’ vo vztahu k osvedC€eniu svojho naroku spinil. Preukazal, Ze je vlastnikom nehnutelnosti,
zapisanej na LV €. XXXX, ktora je zatazena zéloznym pravom v prospech Zalovaného v 1. rade a s
ktorého vykonom sa zacalo formou dobrovolnej drazby, ktord ma byt na zaklade oznamenia o drazbe €.
017/2019 realizovana prostrednictvom zalovaného v 2. rade ako drazobnika. Za situacie, ked Zalobca
spochybriuje platnost zmluvy o OTP refinanc uvere €. 020/3015/12SU, uzatvorenej so zalovanym v 1.
rade dfia 03. 07. 2012, poukazuje na neprijatefné zmluvné podmienky v nej uvedené, ako i zmluvy o
zriadeni zalozného prava k predmetnej nehnutelnosti zo dria 04. 10. 2010, kedy vykonom zalozného
prava Zalovanym v 1. rade, realizovaného Zalovanym v 2. rade by mohlo ddjst aj k vymoZeniu toho,
na ¢o Zalovany v 1. rade nema ndrok, odvolaci sud usudil, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
je na mieste vo vztahu k obom Zalovanym. Pokial ide o namietku Zalovaného v 1. rade, Ze sud
prvej inStancie rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia bez nariadenia pojednavania a bez jeho
vysluchu, odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie, vychadza z osved€enych zakladnych skutoCnosti potrebnych pre zaver o ohrozenom
zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma mat len doCasny charakter, obmedzuje sa len



na dosiahnutie neodkladnych Gc&inkov, pri¢om neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Naviac
opravnenie Zalovaného v 1. rade ako zalozného veritela realizovat zalozné pravo bude nariadenim
neodkladného opatrenia obmedzené iba doCasne. Za neddvodné povazuje odvolaci sud i ndmietky
Zalovaného v 2. rade vo svojom odvolani a v tomto smere len zdérazfuje, Ze na to, aby sa niekto stal
stranou sporu, netreba, aby bol i€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; sta¢i, ak poda
Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo, aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade
sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je G&astnikom hmotno-
pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre ozna&enie stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a u€astnik na opacénej procesnej strane
subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uziva pojem
vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, & a na zaklade ¢oho
sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urc€itého hmotno-pravneho
vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je
nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide. Dobrovolna drazba, tak ako
je definovana v zakone €. 527/2002 Z. z., predstavuje jeden zo spdsobov vykonu zaloZzného prava, ktoré
umoziiuje vykonat Obciansky zakonnik (§ 151j ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Je typicka tym, Ze ju
nesprevadza preventivna sudna kontrola splnenia podmienok na postup podla tohto zakona, pripadne v
pripade spotrebitefov sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok. O tom, &i sa drazba vykona,
o vySke pohfadavky a pod. rozhodne sukromna osoba s tym, Ze drazbu vykona dalSia sikromna osoba,
ktora pri takejto €innosti sleduje zisk. Za takychto okolnosti sa pri spornosti podmienok dobrovolne;j
drazby javi neodkladné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok ochrany dotknutej osoby. A kedZe pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, odvolaci sud
povazoval za dévodné nariadenie neodkladného opatrenia aj vo&i Zalovanému v 2. rade, pretoZe prave
on realizoval kroky smerujuce k vykonu zaloZzného prava Zalovaného v 1. rade, ktora skuto&nost vyplyva
z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX. Tvrdenie Zzalovaného v 2. rade, Ze nie je zmluvnou stranou ani v
uverovej zmluve o OTP refinanc tvere €. 020/3015/12SU zo dha 03. 07. 2012, ani v zaloznej zmluve,
je z tohto pohladu bezpredmetné, pretoZe dévodnost’ navrhu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade vyplyva
z ukonov medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade a naslednych ukonov Zalovaného v 2. rade
vo vztahu k Zalobcovi.

16. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze zalobca osvedcil zakladné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a pokial sud
prvej indtancie jeho navrhu vyhovel, je jeho rozhodnutie vecne spravne a odvolacie dévody Zalovaného
v 1. rade a Zalovaného v 2. rade neboli spdsobilé zmenit napadnuté uznesenie. Z vysSie uvedenych
dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



