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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci Zzalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanoviéova 4, ICO:
00 585 441, zastupeny Advokatska kancelaria Legal Cases s. r. 0., Dunajska Streda, Alzbetinske nam.
328, ICO: 36 720 097 proti zalovanym: 1. X. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. K., F. XXX/X, 2. F. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. K., F. XXX/X, 3. mal. H. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. K., F. XXX/X,
zastupeny zakonnym zastupcom X. Q., otcom, zalovani v 1. az 3. rade zastupeni Advokatska kancelaria
JUDr. Andrej Jaros$, spol. s r. 0., so sidlom Trengin, Namestie sv. Anny 361/20, ICO: 36 839 132, 4. D..
V. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., Z. XX, o Zalobe Zalobcu na obnovu konania, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 23. maja 2017 €. k. 16C/342/2016-126 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 26. januara 2018 ¢. k. 16C/342/2016-164 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. az 3. rade vo vztahu k Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

Zalovanému v 4. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.  Napadnutym rozsudkom, v spojeni s opravnym uznesenim, sud prvej instancie rozhodol tak, Ze
Zalobu na obnovu konania zamietol. Zalovanym v 1. aZ 4. rade priznal nahradu trov konania v rozsahu
100%. Rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ustanoveniami § 397 pism. a/, § 400, § 403 ods. 1, 2
a § 414 CSP. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfa 30. 06. 2016 domahal obnovy konania o zaplatenie
nemajetkovej ujmy, vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 8C 41/2012. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze Smernice EU maju priamy aginok len vo&i lenskym Statom EU, o v okolnostiach pripadu
znamena, Ze pokial ¢lensky Stat nesplni svoju transpoziénu povinnost' v rozsahu, v akom mu to dotknuta
smernica ukladd, nie je mozné uplatnit priamy ucinok smernic voci fyzickym a pravnickym osobam
uloZenim im takejto povinnosti, ktora im z vnutroStatneho pravneho predpisu nevyplyva. Nepriamy u¢inok
je mozny len prostrednictvom eurokonformného vykladu, ktory v8ak nesmie ist tak daleko, aby sa dostal
do rozporu s vnutrostatnym pravom. Rozsah poistného krytia SR stanovila vo svojom vnutrostatnom
prave jednoznacne, do ktorého nahradu nemajetkovej ujmy nezahrnula. Poukazal na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 301/2012, podla ktorého poistoviia nie je pasivne legitimovanym
subjektom v konaniach pozostalych po obetiach dopravnych nehdd o ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej usmrtenim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode. Pre vSeobecné sudy su zavazné
rozhodnutia NS SR. Rozhodnutie US SR nepatri do hierarchie véeobecného stdnictva. V spore sp.
zn. 8C 41/2012 sa zalobcovia v 1. aZ 3. rade (v spore o obnovu konania vystupujuci ako Zalovani v 1.



az 3. rade) domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy, ktora im bola spdsobena ako pozostalym po obeti
dopravnej nehody. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 8C 41/2012-151
zo dna 15. 04. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 5Co 182/2013-277 zo dna
24. 09. 2014, pravoplatnym dna 23. 01. 2015, ktorym boli Zalovani v 1. a 2. rade (v spore o obnovu
konania vystupujuci ako Zalobca v 1. rade a Zalovany v 4. rade) zaviazani zaplatit spolo€ne a nerozdielne
Zalobcom v 1. az 3. rade, kazdému sumu 10.000 eur. D6vodom obnovy konania podla Zalobcu je
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 301/2012, ktoré bolo vydané dia 31. 03. 2016 a ktoré nemohol
bez svojej viny pouZit v povodnom konani a ktoré by mu mohlo privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 301/2012 vyplyva, Ze sa stotoZnil s ndzorom
odvolacieho sudu "Ze do pojmu nahrady Skody a nakladov pri usmrteni v zmysle § 4 ods. 2 pism.
a/ zakona €. 381/2001 Z. z. nemozno subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti
dopravnej nehody. Povinnost' poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok na nahradu nemajetkovej
ujmy vyplyvajuci z § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, a teda poistovia nie je v konani o tomto
naroku pasivne legitimovana. Pri narokoch podla § 13 Obcianskeho zakonnika je mozné si uplatfiovat
nemajetkovu ujmu len vodi osobe, ktora sa takéhoto zadsahu do integrity osobnosti dopustila. Rovnakou
problematikou sa zaoberal Najvy3si sud aj v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo 168/2009, v zmysle ktorého
mozno nemajetkovl ujmu za zdsah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatiovat’ len
mimo ramec institutu zodpovednosti za 8kodu, t.j. podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Napriek
rozhodnutiam jednotlivych senatov, nebolo na rokovani obgianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
prijaté zjednocujuce stanovisko, ktoré by bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R, ktoré by vyslovilo pravnu vetu, v zmysle ktorej by
poistovne nemali byt pasivne legitimované pri uplatfiovani narokov pozostalych osGb po obetiach
dopravnych nehdd na ndhradu nemajetkovej ujmy, resp. Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla nema pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud
Zalobu na povolenie obnovy konania zamietol, nakolko bol toho nazoru, Ze rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 301/2012 neméze privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakolko
ide o pravny nazor a rozhodnutie jedného senéatu najvyssieho sudu, ktory nebol publikovany v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu. Sud poukazal aj na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-22/12, Katarina
Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej, ako aj uznesenia Ustavného sudu SR &. k. III.
US 666/2016-36 zo diia 11. 10. 2016 a &. k. |. US 474/2016-17 zo diia 17. 08. 2016, z ktorych vyplyva,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 CSP a Zalovanym,
ktori boli v spore Uspesni, priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€om v zmysle § 262 ods. 1,
2 CSP o vy8ke nahrady trov konania bude rozhodovat samostatnym uznesenim vy&3i sudny uradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, domahajuc sa nim
jeho zmeny tak, Ze sud obnovu konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 8C/41/2012
povoli. Vytkol sudu prvej intancie, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nemozno prisvedCit sudu prvej indtancie, Ze v pripade rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012
by sa jednalo o ojedinelé rozhodnutie dovolacieho sudu, resp. Ze by bola rozhodovacia prax dovolacich
sudov odliSna. Najvyssi sud svojim rozhodnutim, zhodne s predchadzajucim rozhodnutim dovolacieho
sudu z 20. 04. 2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009, potvrdil nedostatok pasivnej legitimacie poistovne s
poukazom na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o PZP. V su€asnosti potvrdilo uznesenie
NS SR sp. zn. 8Cdo/219/2016 zo dna 15. 05. 2017, v ktorom konani bol u€astnikom konania zalobca,
jednotnu rozhodovaciu prax dovolacim sudom v otédzke nedostatku pasivnej legitimacie poistovni
a odliSnosti pravnych indtitutov ,8koda“ a ,nemajetkova ujma“. Vzhfadom na odlidnost institatov
zodpovednosti za Skodu a zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav vo vnutroStatnom prave a z
tohto dévodu nedostatok pasivnej legitimacie poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora
je rozhodovana v rozhodovacej praxi najvy$Sich sudnych autorit jednotne, neobstoji podla jeho nazoru
pravny zaver sudu prvej indtancie o ojedinelosti rozhodnutia NS SR 3Cdo/301/2012, ktory by nemohol
pre Zalobcu v postaveni poistovne privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Napokon, rozhodnutie
dovolacieho sudu sp. zn. 8Cdo/219/2016 z 15. 05. 2017 potvrdilo nedostatok jeho pasivnej legitiméacie
v tychto konaniach. Rozhodovanie sudov na niZSich stuprioch odliSne od ustalenej praxe najvysSich



sudnych autorit je zasahom do jeho pravnej istoty, kedZe jeho pravne postavenie v tychto vztahoch je
posudzované odliSne.

3. Zalovani v 1. az 3. rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu navrhli napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia, a to s ohfadom na
vSetky v konani predloZzené dbkazy a vyjadrenia. Pasivna legitimacia Zalobcu je dana a nie su dévody
na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 8C/41/2012, ktoré bolo pravoplatne skonené. Rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 nie je mozné povaZovat za zjednocujuce rozhodnutie. Zalobca v
odvolani nepredlozil také dbékazy, ktorymi by preukazal, Ze pravny nazor sudu prvej inStancie nie
je spravny a ani nepreukazal, Ze zo strany NajvySSieho sudu SR doSlo k vydaniu zjednocujuceho
stanoviska, z ktorého by jednoznacne vyplyvalo, Ze poistovne nie su pasivne vecne legitimované pri
uplatfiovani narokov pozostalych 0s6b po obetiach dopravnych nehéd na nahradu nemajetkovej ujmy,
resp. Ze poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nema pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spésobent blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Ziadne
z rozhodnuti, na ktoré sa Zalobca odvolava, nebolo publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a
ani jedno z tych rozhodnuti Najvy$3ieho sudu SR sa nepovazuje za koneéné zjednocujuce stanovisko NS
SR. Poukézali na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 666/2016, ktorym doslo k definitivnemu
vyriedeniu posudzovanej pravnej otazky, ktorou je pasivna vecna legitimacia poistovni v konani o
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej v dbsledku dopravnej nehody. Rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/301/2012 nemdze mat judikatdrnu zavaznost' vo vztahu k otazke pripustnosti eurokonformného
vykladu spornych pojmov zakona €. 381/2001 Z. z.

4. Zalovany v 4. rade sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné, preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

6. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, doru€ena sudu prvej indtancie dria 30. 06. 2016, ktorou
sa zalobca domahal obnovy konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy, vedeného na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 8C 41/2012. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze Smernice EU maju priamy G&inok len
voti &lenskym Statom EU, &o v okolnostiach pripadu znamena, Ze pokial &lensky $tat nesplini svoju
transpoziéna povinnost' v rozsahu, v akom mu to dotknutd smernica uklada, nie je mozné uplatnit
priamy ucinok smernic voci fyzickym a pravnickym osobam uloZenim im takejto povinnosti, ktora
im z vnutrosStatneho pravneho predpisu nevyplyva. Nepriamy u&inok je mozny len prostrednictvom
eurokonformného vykladu, ktory vS8ak nesmie ist tak daleko, aby sa dostal do rozporu s vnutroStatnym
pravom. Rozsah poistného krytia SR stanovila vo svojom vnutroStatnom prave jednoznaéne, do ktorého
nahradu nemajetkovej ujmy nezahrnula. Poukézal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo
301/2012, podla ktorého poistoviia nie je pasivne legitimovanym subjektom v konaniach pozostalych
po obetiach dopravnych nehéd o ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej usmrtenim ich blizkej osoby
pri dopravnej nehode. Pre v8eobecné sudy su zavazné rozhodnutia NS SR. Rozhodnutie US SR
nepatri do hierarchie vdeobecného sudnictva. Najvyssi sud SR svojim rozsudkom sp. zn. 3Cdo/301/2012
potvrdil neprekonatelnost uznesenia NS SR z 20. 04. 2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009. Potvrdil nemoznost
eurokonformného vykladu pojmu Skoda, ktorym by doslo k vykladu § 4 ods. 2 pism. a/ zadkona o
PZP contra legem. Potvrdil nemoznost priameho Gginku smernic EU voéi fyzickym a pravnickym
osobam. Ich priamy G¢&inok je uplatnitelny len vo vztahu k Statu. Potvrdil, Ze rozsudok ESD vo veci
Haasova uviedol, ako by mala uprava otazky nahrad z povinného zmluvného poistenia motorovych
vozidiel vo vnutrostatnom prave v sulade s komunitarnou Upravou vyzerat. NS SR vo svojom rozsudku
potvrdil, Ze z § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o PZP vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva uvedeny druh
nemajetkovej ujmy, ale kryje iba Skodu na zdravi, priCom Skodu na zdravi a naroky spésobené zasahom
do osobnostnych prav Obc&iansky zakonnik striktne od seba odliuje. Vzhladom na z&vazny obsah
dovolacieho rozhodnutia NS SR je Zalobca v opravnenom presvedceni, Ze uvedeny dokaz mdze privodit
pre neho priaznivejsie rozhodnutie v tejto veci.



7. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

14. Prieskumna Cinnost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej instancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil. S poukazom
na uvedené dévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil,
v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, a kedZe sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotozZriuje, na tieto dévody podfa § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Sud prvej indtancie sa v
dbvodoch napadnutého rozsudku vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi skuto&nostami majucimi
vplyv na posudenie uplatneného naroku Zalobcu a ustalil spravny pravny zaver o dévodnosti podanej
Zaloby na obnovu konania, €o viedlo k jej zamietnutiu napadnutym rozsudkom.

16. Z hladiska dévodov podaného odvolania Zalobcu je potrebné uviest to, ¢o uz opakovane
konstatoval NS SR vo svojich rozhodnutiach, Ze do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnat’ aj nad'alej pouZitelné, legislativnymi
zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v
Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy3$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v
Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$$ieho sudu SSR, a napokon
aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov &. |, Il a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

17. PririeSeni pravnej otazky pasivnej legitimacie Zalobcu (v zakladnom spore v postaveni Zalovaného)
ako poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obeti dopravnych nehéd spdsobenych
prevadzkou motorového vozidla je potrebné uzavriet, Ze za ustalenu prax Najvyssieho sudu SR treba
povazovat rozhodnutie vydané NS SR pod sp. zn. 6MCdo1/2016 z 31. 07. 2017, ktoré rozhodnutie bolo
publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod €. R 61/2018, dalej rozhodnutia sp. zn. 6Cdo



143/2017 z 27. 02. 2018, sp. zn. 6Cdo/206/2017 z 27. 02. 2018, sp. zn. 8Cdo/6/2018 z 27. 07. 2018,
6Cdo 207/2018 z 17. 04. 2019.

18.  V uvedenych rozhodnutiach Najvy3si sud SR zhodne konStatoval, Ze: ,Pri posudeni pravnej
otazky pasivnej legitimacie Zalovanej nemozno opomenut rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie
C-22/12 vo veci Haasova zo diia 24. oktdbra 2013, v ktorom Sudny dvor vyslovil zaver, Ze prisludné
ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983
zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990) o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zdklade zodpovednosti poisteného za ujmu (hmotnu i nehmotnu) upravuje
vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Na zavery uvedené v tomto rozsudku Sudneho
dvora nadviazal najvy$8i sud v rozsudku sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31. jula 2017 (uvedené rozhodnutie
bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky ako R 61/2018), kde vysvetlil, Ze ,pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona &. 381/2001 Z. z.
treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom
transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato
smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu
ujimu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, ¢i pouziva
pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z €oho je zrejmé, Ze komunitarne
pravo chape Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovu ujmu. Najvyssi sud v tomto rozsudku vychadza z
eurokonformného vykladu pojmu Skoda na zdravi, upraveného v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zakona
&. 381/2001 Z. z., ktory je suladny s nazorom Ustavného sidu Slovenskej republiky, prezentovanym
v jeho uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 zo 17. augusta 2016, kde ustavny sud uviedol, Ze ,hoci
Sudny dvor Eurépskej unie viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho
prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutro$tatne pravo Slovenskej
republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika umoZziuje blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. V Slovenske;j
republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel upravuje zakon €. 381/2001 Z. z., podla ktorého ma aj staZovatelka (poistovna) ako poistitel
opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na Uuzemi Slovenskej republiky. V nadvaznosti na
uvedené dospel s prihliadnutim na samotny uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zohladfiujuc skuto&nost, Ze neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknuta
zodpovednost za spOsobené Skody k zaveru, Ze aj nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych
prav pozostalych, je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z.
a Ze v spore o nahradu takejto ujmy je dana pasivna legitimacia poistovne vykonavajucej povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou motorovych vozidiel. Na oznacené
rozhodnutia Sudneho dvora, Ustavného sudu, ako aj najvy$sieho sidu nadviazali dalie rozhodnutia
najvyssieho sudu, a to sp. zn. 6 Cdo 143/2017, sp. zn. 6 Cdo 219/2017, sp. zn. 6 Cdo 206/2017, 6 Cdo
212/2017 a sp. zn. 8 Cdo 6/2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny nazor v otazke pasivnej legitimacie
poistovne uvedeny v rozhodnutiach najvys$Sieho sidu z 31. marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012, z
20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a z 15. maja 2017 sp. zn. 8 Cdo 219/2016, bol jeho neskorSou
judikaturou prekonany. V otazke vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkove;j
ujmy uplatnenej pozostalymi obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla treba
preto za ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat vy3Sie uvedeny pravny nazor prijaty
neskorsou judikaturou najvyssieho sudu.”

19. S ohfadom na vy3Sie uvedené je potom mozné konstatovat' len to, Ze odvolanie Zalobcu je
v celom rozsahu nedévodné, ked jeho poukaz na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 (ako
i na rozhodnutie skorsie, prijaté pod sp. zn, 4Cdo/168/2009 a rozhodnutie prijaté dria 15. 05. 2017
pod sp. zn. 8Cdo/219/2016) nie je pre Zalobcu spbsobilé privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
ked pravny nazor vysloveny v tychto rozhodnutiach bol naslednou rozhodovacou €innostou NS SR



prekonany a ustalil rozhodovaciu €innost, tak ako je uvedené vyssie, a sice, Ze aj nemajetkova ujma
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle
zakona €. 381/2001 Z. z. a Ze v spore o nahradu takejto ujmy je dana pasivna legitimacia poistovne
vykonavajucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorovych
vozidiel. V otazke vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej
pozostalymi obete dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla potom treba za
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat vysSie uvedeny pravny nazor prijaty neskorSou
judikatdrou najvyssieho sudu.

20. S ohladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil, ked rovnako ako sud prvej inStancie nevzhliadol dévodnost
Zaloby na obnovu konania.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnym Zalovanym v 1. aZ 3. rade vo vztahu k Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (§ 262 ods. 1 CSP), pricom o
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§
262 ods. 2 CSP). Zalovanému v 4. rade, napriek tomu, Ze bol rovnako Uspe$nou stranou v odvolacom
konani, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo
jednoznalne zrejmé, Ze mu ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



