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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti X.: Q., nar. XX.XX.XXXX a Q., nar. XX XX.XXXX, deti bytom u matky, deti zastupené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
deti rodiov: matky - Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., Q. XXX, zast.: JUDr. Adriana Panekova,
advokatka so sidlom v Namestove, Miestneho priemyslu 1140, a otca - Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXX, t.&. vo vykone trestu v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zilina,
v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom podanym sudu dnia 27.12.2018 Ziadal, aby sud zniZil jeho povinnost platit
vyzivné na maloleté deti o sumu 60,- eur a to s poukazom na to, Ze je 0 28.11.2018 vo vykone trestu,
kde nie je pracovne zaradeny a nem4 finanéné prostriedky. Po prepusteni z vykonu trestu je ochotny
platit na deti vySSou Ciastkou.

2. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi a to s navrhom, s potvrdenim o lustracii, s
uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11P/79/2018 zo dfia 29.01.2019, s plnomocenstvom, s
vyjadrenim matky maloletych deti, s lustraciou v sociélnej poistovni, so spravou kolizneho opatrovnika
a so spravou UVV a UVTOS Zilina.

sumu a to s poukazom na to, Ze je od 28.11.2018 vo vykone trestu. Nema finanéné prostriedky na
platenie vyzivného vo vyske 250,- eur. Dokym bol na slobode, tak vyzivné platil. Aj napriek tomu, Ze
vo vykone trestu pracuje, po odpocitani vSetkych nakladov mu ostane 28,- eur. Pri nastupe do vykonu
trestu nahlasil svoje vyZivovacie povinnosti. Aj napriek tomu, Ze posielal doklady matke, neposlala ich
spat a preto mu nie je zrazané Ziadne vyzivné. Vo vykone trestu je za drogy. Pred ndstupom do vykonu
trestu pracoval na stavbach na dohodu a vyska jeho prijmu bola 160,- eur neoficialne.

4. Matka maloletych deti sa na pojednavanie nedostavila a svoju neucast ospravedinila pracovnymi
povinnostami.

5. Zastupca matky sa na pojednavani vyjadril, Ze akékolvek zniZzenie vyZivného by sa odrazilo na Zivotnej
urovni maloletych deti. Skuto€nost, Ze je otec vo vykone trestu odnatia slobody je zapriinena nim.
Matka sa snazi zvysit' si Zivotnu Uroven aj Studiom na vysokej 8kole. Byva v spolo¢nej domacnosti so



svojou matkou, ktorej prispieva mesacne sumou 200,- eur. KedZe na fiu nalieha rodina, bude sa musiet
osamostatnit. Malolety Q. ma zdravotné problémy, s €im su spojené zvySené vydavky.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného nie je
dovodny. Ako hlavny dévod sud vidi v tom, Ze skuto&nost, Ze je vo vykone trestu odratia slobody
si zapriCinil sam svojim protipravnym konanim. Preto hoci doslo k zmene pomerov na strane otca,
nemozno takuto zmenu vykladat v jeho prospech, nakolko takuto zmenu pomerov si spdsobil sam svojim
nezodpovednym spravanim.

8. Preto s poukazom na tieto skuto€nosti navrh otca na zniZenie vyZivného ako nedévodny zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol na z&klade ust. § 52 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



