Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/116/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8715203031

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8715203031.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobcu METON GmbH, so sidlom
Seegefelder StraRe 11, Falkensee, Brandebursko, Nemecka spolkova republika, 1CO: 341554265,
pravne zastipeny JUDr. Lubomirou Basistovou Virovou, advokatkou, Zimna 62, SpiSska Nova Ves, proti
zalovanej O.. O. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Z. XXXX/XX, A., o zaplatenie sumy 53.320,- Eur s prisl.,
o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 17C/152/2015-157 zo dna 08.09.2017
v §tadiu vyhlaseného konkurzu na majetok Zalovanej takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie 53.320,- Eur s prisluSenstvomzastavuje.

Nahradu trov konania stranamnep riznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
53.320,- Eur s 5,05 %-nym p. a. urokom z ome8kania od 20.01.2016 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. I.V prevysSujucej Casti Zalobu zamietol. Ill. Priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v€as odvolanie Zalovana. Namietala, Ze sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil
vec na dalSie konanie a dokazovanie, aby az na takom ucelenom zaklade mohol sud spravodlivo a
objektivne rozhodnut.

3. K odvolaniu sa vyjadril aj Zalobca, ktory navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a Ziadal priznat
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V sulade s nazorom sudu prvej instancie sa Zalobca
domnieva, Ze na zaloZenie zodpovednosti Zalovanej za sp6sobenu Skodu boli splnené vietky zakonné
podmienky a to vznik Skody, poruSenie pravnej povinnosti a pri¢inna suvislost.

4.V §tadiu odvolacieho konania Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu, ktoré bolo
doru€ené sudu prvej indtancie dna 04.06.2018 oznamila, Ze na jej majetok bol vyhlaseny konkurz
Okresnym sudom v PreSove pod sp.zn. 30DK/158/2017/Priloha2, pri€om bol ustanoveny spravca: JUDr.
Lubos$ Bajuzik, Namestie slobody 2, 066 01 Humenné. Preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zruSil a vratil vec na objektivne posudenie, aby mohol bez pochybnosti spravodlivo rozhodnut.

5. Odvolaci sud z Obchodného vestnika 215/2017 konkurzy a reStrukturalizacie, defi vydania 10.11.2017
K037384 sp.zn.: 30dK/158/2017 zistil, Ze Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatefa - dlznika
O.. O. F,, nar. XX XX XXXX, bytom U. Z. XXXX/XX, XXX XX A., zastupena Centrom pravnej pomoci -



kancelaria Bratislava, Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava 15, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na
majetok dlznika takto rozhodol: I. Vyhlasuje konkurz na majetok diZznika: O.. O. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom U.G. Z. XXXX/XX, XXX XX A.. Il. Ustanovuje spravcu: JUDr. Luboda Bajuzika, so sidlom
kancelarie Namestie slobody 2, 066 01 Humenné. V zmysle registra Upadcov je Zalovana vedena ako
diZznik v registri upadcov v konani znacka: 30dK/158/2017, oddIZenie - konkurz. Stav konania 11.11.2017
vyhlaseny konkurz.

6. V zmysle ustanovenia § 166a ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizcii, ak tento neustanovuje
inak (§ 166b a § 166¢c), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom modzu byt uspokojené tieto
pohfadavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pre veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def®), b) budica pohladavka ruditela,
spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka voci diznikovi, ak bude za neho plinit zavazok,
ktory vznikol pred rozhodujucim drfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy
alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

7.V zmysle ustanovenia § 166a ods. 2 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, pohfadavky podla odseku
1 sa v konkurze uplatriuju prihlaskou.

8. V zmysle ustanovenia § 166b ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, za nevymahatelné vodi
diznikovi v pripade oddiZenia sa povazuje: a) prisluenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny
pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim
dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostdva vymahatefna alikvotna Cast’ prislusenstva, b)
prisludenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohlfadavku z Gveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, c) pohfadavka zo zmenky, ak
bola podpisana diZznikom pred rozhodujiucim dfiom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo
verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu
alebo sankciu bola poruSena pred rozhodujucim diiom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili
osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred rozhodujucim diiom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im
vznikli v suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani o ureni splatkového kalendara.

9. V zmysle ustanovenia § 166&3 ods. 2 zdkona o konkurze a restrukturalizécii, nevymahatelnost podla
odseku 1 sa nevztahuje na oddlZenim nedotknutej pohladavky.

10. V zmysle ustanovenia § 167e ods. 3 zadkona o konkurze a restrukturalizacii, ak sa konkurz zrusi z
dbvodu, Ze tu neboli predpoklady prevedenia konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

11. Odvolaci sud z verejne dostupnych udajov, teda z udajov Obchodného vestnika €. 215/2017 s
driom vydania 10.11.2011 pod K037384 zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Predov doslo k vyhlaseniu
konkurzu na majetok diZznika, teda Zalovanej v tomto konani. Do funkcie spravcu bol ustanoveny
JUDr. Lubo$ Bajuzik, so sidlom kancelarie Namestie slobody, 066 01 Humenné. Posledny oznam v
obchodnom vestniku je zo dfia 06.12.2017 o tom kde a kedy moZno nahliadat do spisu (OV ¢&. 232/2017).

12. Vzhladom na vySSie uvedené s poukazom na konstatované skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni
rozsudku sudu prvej indtancie, av3ak skér, ako toto rozhodnutie mohlo nadobudnut pravoplatnost,
mal odvolaci sud povinnost procesne sa vysporiadat s hmotnopravnou prekazkou dalSieho postupu
konania.

13. Vo vztahu k procesnému institutu zbavenia sa dlhov diZznika (oddiZenie) odvolaci sid uvadza, Ze ide
0 procesny nastroj uréeny vyluéne pre diznika, ktorym mozZno za podmienok ustanovenych v zakone ¢&.
7/2005 Z.z. dosiahnut nevymahatelnost rozhodujucej mnoZiny pohladavok v rozsahu, v ktorom tieto nie
su kryté hodnotou majetku diznika, pri€¢om v predmetnom konani sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou
- podnikatefom a nepodnikatelom. OddiZit sa zakon umozZfiuje dvoma spdsobmi, a to konkurzom (podia
Stvrtej Gasti zakona &. 7/2005 Z.z.) alebo splatkovym kalendarom. Volba formy oddiZenia je vyluéne
na diZnikovi. Tento nepodava véeobecny navrh na oddiZenie, kde by vhodnud formu urdil sud, pripadne
spravca, ale volbu spésobu oddiZenia vykona diznik podanim z prislusného navrhu. Odvolaci sud
k procesnopravnym uc¢inkom vyhlasenia konkurzu zvyrazfiuje, Ze na rozdiel od likvidaéného konkurzu
sudne konania, v ktorych sa vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v oddizovacom konkurze (§
166a zakona &. 7/2005 Z.z.) a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylu¢ené z uspokojenia a su



nevymahatelné (§ 166b zakona €. 7/2005 Z.z.) sa nepreruduju, ale sud je povinny obligatérne ex lege a
z Uradnej povinnosti tieto konania bez zbyto€ného odkladu zastavit (§ 167e zdkona &.7/2005 Z.z.).

14. Odvolaci sud zistil, Ze predmetom sporu je penazny narok vo vySke 53.320,- Eur s prisluSenstvom.
Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie tejto sumy a narok odévodnil tym, Ze Zalovana bola
konatelom obchodnej spolo¢nosti AG Commerce spol. s r.o. v obdobi od 25.02.2011 do 05.04.2013.
Za ucelom pokraovania vo vyrobe pre Zalobcu poziadala spolo€nost v marci 2013 prostrednictvom
Zalovanej vystupujucej ako konatelky spoloénosti o poskytnutie pefiaznych prostriedkov vopred ako
zalohy ucelovo viazanej na nakup materialu potrebného na vyrobu objednanych vyrobkov pre Zalobcu.
Narok si Zalobca voc€i Zalovanej uplatnil v zmysle § 135a ods.1, 2, 5 Obchodného z&konnika. Sud prve;j
inStancie zaviazal Zalovanu na nahradu Skody Zalobcovi, ked Zalobca pohladavku neméze uspokoijit z
majetku spolo¢nosti.

15. Vzhladom na zasadnu pravnu skuto¢nost, ktora nastala v $tadiu odvolacieho konania a ktora brani
odvolaciemu sudu o podanom odvolani Zalobcu vecne rozhodnut, pretoZze zverejnenim rozhodnutia
o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok Zalovaného sa za&al konkurz, pric¢om z
charakteru Zalobou uplatneného pefiazného plnenia je zrejmé, Zze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
pohladavku, ktord moze byt uspokojena iba v ramci konkurzu na majetok Zalovaného, boli naplnené
predpoklady, na zaklade ktorych odvolaci sud z uradnej povinnosti prebiehajiuce konanie vedené na
Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 17C/152/2015, s poukazom na ustanovenie §167e ods. 1 zakona
€. 7/2005 Z.z. zastavil.

16. Odvolaci sud uvadza, Ze hmotnopravna prekazka dalSieho postupu sudu vyplyvajuca z osobitnej
pravnej Upravy nastala az po podani odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie, pri¢om v&as podané
odvolanie Zalobcu ma odkladny uc€inok - rozhodnutie sudu prvej inStancie nenadobudlo pravoplatnost a
taktiez devolutivny ucinok - vo veci v rozsahu podaného odvolania rozhoduje odvolaci sud. V danej veci
tak nastala situacia, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie v dosledku v€as a u€inne podaného odvolania
Zalobcu nie je pravoplatné, a to v celom rozsahu, avSak z dévodu vyskytu zakonnej prekazky dalSieho
postupu odvolacieho konania uz odvolaci sud nembze vo veci konat, neméze v rozsahu podaného
odvolania preskumat rozsudok sudu prvej instancie a musi konanie ex lege ukoncit zastavenim konania.

17. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze nova pravna uprava Civilného sporového poriadku
v Ziadnom svojom ustanoveni neupravuje osobitne procesnu situaciu, kedy sud je ex offo z dévodu
zdkonnej prekazky, vyplyvajucej z inej zakonnej Upravy (osobitnej pravnej normy) povinny konanie
zastavit. V tejto suvislosti je teda potrebné zdéraznit, Ze sud v uzneseni, v ktorom konanie zastavuje
podla ustanovenia § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, nema
opravnenie na zruSenie predchadzajuceho vyhlaseného rozhodnutia sudu prvej instancie, pokial v $tadiu
prvoindtanéného konania takato zakonna prekazka este nenastala a takéto opravnenie mu nevyplyva

ani zo Ziadneho iného ustanovenia procesnej normy.

18. Zakon sice explicitne neupravuje postup odvolacieho sudu v pripade, ak nastane zakonna prekazka
dalSieho postupu sudu v priebehu odvolacieho konania, avSak odvolaci sud v dbsledku zakonnej Upravy,
vyplyvajucej z osobitného zakona, po zisteni naplnenia hypotézy vyplyvajicej zo zakonného znenia
ustanovenia § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturaliz&cii, rozhodol podfa tohto
ustanovenia o zastaveni konania aj v $tadiu odvolacieho konania.

19. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.§
257 C.s.p. a § 396 ods.1 C.s.p. Vzhladom na Specificku situaciu, ktora mala za nasledok povinnost
zastavit konanie nie je mozné aplikovat ani jedno z ust.§ 256 ods.1,2 C.s.p. Za dévod hodny osobitného
zretela odvolaci sud povaZuje skutoCnost, Ze k zastaveniu konania do3lo ako obligatérny zakonny
nasledok pravnej skuto€nosti, ktora nastala na zaklade osobitného zakona bez zavinenia procesnych
stran. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze nahradu trov konania stranam nepriznava.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



