Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5Tos/219/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118012144

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Ferencziova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2118012144.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Katariny Batisovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odsideného A. U., o staznosti
prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dria 12.10.2018,
¢.k. 9PP/117/2018, na neverejnom zasadnuti dna 16.05.2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje

Il. Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa
Ziadost odstideného A. U., nar. X.X.XXXX v X., naposledy bytom S. Y., R. M. XXXX/XX, t. & v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo diia 20.06.2016 sp. zn. 1T/44/2016, zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 12.10.2018, ¢.k. 9PP/117/2018, prvostupriovy sud rozhodol
podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona tak, Ze odsudeného A. U., nar. XX XX.XXXX v X., nap.
bytom: S. Y., R. M. XXXX/XX, t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou podmieneéne prepusta z vykonu
trestu odfatia slobody, ktory mu ulozZil Okresny sud RuZzomberok trestnym rozkazom zo dha 12.04.2017,
sp. zn. 8T/30/2017 podla § 360 ods. 2 Trestného zékona v trvani 17 mesiacov nepodmienecne, ktory
vykondva v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia a Okresny sud Ruzomberok
trestnym rozkazom zo dna 20.06.2016, sp. zn. 1T/44/2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
RuZomberok zo dfia 14.08.2017 sp. zn. 1T/44/2016 podla § 360 ods. 2 Trestného zakona v trvani 10
mesiacov nepodmieneéne, ktory vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
TaktieZ bola odsudenému podla § 68 ods. 1 Trestného zadkona odsudenému urena skusobnu dobu v
trvani 4 (Styri) roky.

Z hodnotenia odsudeného prvostupriovy sud zistil, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného pocas
jeho pobytu v Ustave je na poZadovanej urovni. Pokyny a prikazy prislusnikov reSpektuje. Pri plneni
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dia, neboli zaznamenané
nedostatky. Drfia 16.05.2018 mu bola udelena disciplinarna odmena - pochvala, za plnenie pracovnych
povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Resocializatna prognéza je podla hodnotenia rizika
socialneho zlyhania menej priazniva, riziko socialneho zlyhania je stredné (opakovane sudne trestany,
Casté pozivanie alkoholu).

Prvostupriovy sud v odbévodneni svojho uznesenia dalej uvadza, Ze u odsudeného su splnené
podmienky na jeho podmienecné prepustenie a to s poukazom na tu skutoCnost, Ze absolvoval
ambulantnu protialkoholicku lie¢bu a taktiezZ s poukazom na to skutoCnost, Ze je prvykrat vo vykone
trestu odfatia slobody. Doposial na jeho osobu nebolo vplyvané tym najprisnejSim trestom, ktory je
spojeny s odnatim osobnej slobody, a preto nemozno prezumovat, Ze tento trest nie je schopny naplinit
svoj ucel, nakolko v opaénom pripade by bol spochybneny samotny ucel trestu odfiatia slobody a v
pripade akejkolvek recidivy by podmieneéné prepustenie bolo de facto vylu¢ené. Skutoénost, Ze sa
odsudeny v skuSobnej dobe dopustil trestného &inu bola zohladnena pri premene podmiene&ného trestu



na nepodmienecny a jeho naslednym vykonom. Spravanie odsudeného v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody bolo po cely &as v sulade s ustavnym poriadkom, dokonca mu bola udelena disciplinarna
odmena. Za takto zisteného skutkového stavu ma sud za to, Ze je na mieste dat odsudenému Sancu
podmiene&nym prepustenim a uréenim skusobnej doby v trvani 4 rokov.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, podal staznost prokurator Okresne;j
prokuratury Trnava, ktoru bliZzSie oddvodnil tym, Ze vydané rozhodnutie povazuje za vydané v
rozpore so zakonom. U odsudenému suce mozno s poukazom na pozitivne hodnotené spravanie
pocas vykonu trestu odnatia slobody konstatovat' splnenie tzv. prvej materialnej podmienky, avdak so
zavermi sudu ohladom splnenia tzv. druhej materialnej podmienky sa stotoZnit nemozno. Odsudeny
spifia charakteristiky tzv. $pecialneho recidivistu, nakolko bol trestnymi rozkazmi Okresného sudu
Ruzomberok pod sp. zn. 1T 44/2016 zo dna 20.06.2016 a sp. zn. 8T 30/2017 zo dha 12.04.2017
odsudeny celkom za 3 skutky pravne kvalifikované ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Tieto skutky boli spachané na totoZnom mieste, obdobnym
spdsobom a vodi tej istej poskodene;j - druzke. Specifikom uvedenej trestnej ginnosti je charakter skutkov
ako domaceho nasilia, nemozno pritom prehliadnut, Ze prdvom reprobované konanie odsudeného sa
neprejavilo len verbalnej, ale aj fyzickym - nasilnym konanim. Takto zistené skuto&nosti v Ziadnom
pripade nezodpovedaju atributom progndézy riadneho Zivota, pri€¢om v pripade odsudeného aj ustav
hodnotil riziko socidlneho zlyhania az ako stredné. Dalej uvadza, Ze skutognost, Ze odsudenému bol
uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona,
v Ziadnom pripade nebrani, aby sud prihliadol na spachanie dalSieho trestného &inu v skiSobnej dobe
pri posudzovani materialnych podmienok podmiene&ného prepustenia.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté uznesenie,
a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost
podala opravnena osoba, v zdkonnej lehote a smeruje voéi rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Odsudeny momentalne vykonava trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok zo diia 20.06.2016 sp. zn. 1T/44/2016. Ziadostou zo dfia 13.08.2018 odsudeny
poziadal o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Trest odhatia slobody vo
vymere 17 mesiacov uloZzeny odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu RuZomberok zo diia
12.04.2017, sp. zn. 8T/30/2017 dfia 03.12.2018 uz vykonal.

Nasledne dria 12.10.2018 bolo rozhodnuté o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu trestu
odfatia slobody, zarover v zmysle § 68 ods. 1 Trestného poriadku prvostupfiovy sud ur€il skasobnu
dobu v trvani 4 roky.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
podmieneé&ného prepustenia, teda vykonanie prislusnej €asti trestu odfiatia slobody, tuto podmienku
splnil dha 18.08.2018.

Staznostny sud vSak musi konStatovat, Zze v pripade odsudeného prvostupriovy sid nespravne
vyhodnotil existenciu tzv. druhej materialnej podmienky podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody. Prvostupriovy sud oprel svoje rozhodnutie o podmieneénom prepusteni odsudeného
o skutoCnost, Ze odsudeny absolvoval ambulantnu protialkoholicku lieCbu a je vykone trestu odriatia



slobody prvykrat, avSak v rozhodnuti neprislo k adekvatnemu zohladneniu charakteru spachanej trestnej
¢innosti, ako aj ostatnych rozhodujucich okolnosti pripadu.

Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota podla nazoru
staznostného sudu neumozhuje prijat pozitivhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze nebude
pachat proti spolo¢ensku €innost’ a bude viest Zivot v sulade so spolo€enskymi zaujmami. Podmienetné
prepustenie je na mieste len vtedy, ked vsetky okolnosti pripadu odévodnuju predpoklad, Ze pre
spolo¢nost nie je realne riziko recidivy odsudeného, ak bude Zit na slobode.

Staznostny sud poukazuje na to, Ze trestna Cinnost vyplyvajuca z predchadzajuceho odsudenia
a spachania dvoch totoznych skutkov, dokonca v skusobnej dobre podmiene&ného odsudenia,
nebola ojedinelé vyboCenie z dodrziavania pravidiel stanovenych pravnych poriadkom. Odsudeny
sa opakovane dopustil trestnej Cinnosti zavazného charakteru, a preto od odsudeného nemozno v
buducnosti o¢akavat, Ze povedie riadny Zivot. Je mozné preto konstatovat, Zze vychovné pdsobenie a
pozitivhe pOsobenie je mozné iba pocas jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody. Staznostny sud
zdéraziiuje Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit’ vSetky okolnosti, ktoré
suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej Cinnosti a taktiez aj prostredie, v ktorom
odsudeny Zil pred spachanim trestnej innosti.

Staznostny sud v tomto smere povaZuje za dévodnu namietku prokuratury tykajucu sa trestnej innosti,
ktoru spachal odsudeny s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu RuzZzomberok pod sp. zn. 1T
44/2016 zo dfa 20.06.2016 a sp. zn. 8T 30/2017 zo dfia 12.04.2017, z ktorych vyplyva, Ze odsudeny
bol uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zékona. Je potrebné zdéraznit, Ze uvedeného trestného ¢€inu sa odsudeny dopustil na
totoZnom mieste, obdobnym spdsobom a vodi tej istej poSkodenej - druzke. Prokurator spravne poukéazal
na to, Ze odsudeny sa do miesta pobytu poSkodenej planuje vratit a preto je na mieste skonstatovat,
Ze v tomto pripade by podmiene€né prepustenie odsudeného bolo neprimerane zhovievavé vo vztahu
k potrebe ochrany poskodene;.

TaktieZ je potrebné poukazat' na skuto€nost, Ze odsudeny sa dopustil trestného €inu druhovo rovnakého
charakteru, pre ktory mu bol uloZeny predchadzajuci podmieneény trest odfiatia slobody. Tato okolnost
nasvedCuje tomu, Ze podmieneény odklad vykonu trestu odiatia slobody nesplnil svoj ucel a nejavi sa
pre napravu pachatela dostato¢ny. Prave skuto€nost, Ze odsudeny sa v skisobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia dopustil druhovo totoZnej Cinnosti, sved€i o tom, Ze si z odsudenia nevzal Ziadané
ponaucenie, ktoré by ho primalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej Cinnosti a aby
viedol riadny Zivot. Podmieneény odklad vykonu trestu odfatia slobody o€ividne nemal na odsudeného
vychovny uc€inok a ucel trestu je v pripade odsudeného mozny dosiahnut len jeho aplnym vykonom.
Staznostny sud zdbrazhuje, Ze predmetné skuto€nosti mal prvostupriovy sud zohfadnit’ pre potrebu
vyznamnejSej ochrany spolo¢nosti, pretoze iba konstatovanie o polepSeni odsudeného poc€as vykonu
trestu odfatia slobody nie je celkom dostatoénym odévodnenym o&akavanim, Ze odsudeny povedie v
buducnosti riadny Zivot.

Staznostny sud dalej uvadza, Ze ak postoj odsudeného k spachanej trestnej €innosti a pristup k jeho
povinnostiam je naozaj uprimny a zodpovedny, mbze ho prezentovat a prejavit do €inov po vykonani
trestu odnatia slobody tak ako mu bol ulozeny. K &estnému pristupu patri aj prevzatie zodpovednosti
za svoje spravanie v minulosti a najma znasSanie nasledkov. Ako uz bolo tiez vyssie uvedené, jednou z
predpokladanych podmienok na podmienecné prepustenie je aj splnenie predpokladu vedenia riadneho
Zivota v buducnosti. Je plne v sulade so zakonom zohladfiovat’ nielen spravanie odsudeného vo
vykone trestu, ale aj charakter trestnej €innosti a osobu odsudeného, vratane jeho trestnej minulosti, pri
rozhodovani o tom, &i je mozné odsudeného podmienelne prepustit'.

Uvedené uvahy potom viedli staznostny sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie, ktorym prvostupriovy
sud rozhodol o podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, bolo potrebné
zrusit. Staznostny sud sam rozhodol o zamietnuti Ziadosti odsudeného na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



