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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu F. W., s.r.0., so sidlom W. XXXX/XXX, XXX
XX W, H.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatkou JUDr. Eva KakoSov4, so sidlom Partizanska
1057, 069 01 Snina, proti zalovanej Q. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XX J., o zaplatenie
3.500,- Eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 19C/47/2017-44
zo dia 04. juna 2018, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
.l. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 3.500 eur s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 3.10.2017 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava Zalobcovi voéi Zalovanej narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vysSke bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 273, § 275, § 255, § 262 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalovanej dorucil Zalobu spolu s prilohami obsahujucimi listinné
dokazy predlozené Zalobcom na vyjadrenie v lehote 15 dni spolu s uznesenim o procesnych pravach
a povinnostiach, vratane procesného poucenia o nasledkoch nesplnenia povinnosti vyjadrit’ sa, vratane
moznosti rozhodnut spor rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej, a to do vlastnych ruk dria 09.02.2018.
Zalovana napriek pou&eniu 0 moznosti vydat rozsudok pre zmeskanie sa k Zalobe nevyjadrila.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze kedZe mal Zalobca vo veci plny Uspech, priznal
mu vodi Zalovanej narok na 100% nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, a to proti vyroku Il.. Mala za to,
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze je starobna
dochodkynia a jej dochodok je 373,- Eur mesacne, jej syn je invalidny dochodca a jeho déchodok je
124,- Eur, pri€om ziju velmi skromne a velka &ast’ déchodku ide na lieky. Uviedla, Zze sumu 3.500,- Eur
mohla ziskat' len z odpredaja Casti tych pozemkov, ktoré jej boli prinavratené, planovala ich ponuknut
firmam, ktoré na nich hospodaria, na o potrebovala a vypisy z listov vlastnictva na ktorych su evidované
predmetné parcely na jej meno, pretoZe bez tychto vypisov neboli ochotni s fiou zmluvu uzavriet.
Tiez poukazala na to, Ze vbbec nevedela, Ze jej bola predmetna Zaloba doru€ena, nakolko ma rézne
zdravotné problémy. Uviedla, Ze Zalobcovi po obdfzani rozsudku uhradila viacerymi platbami jeho



pohladavku, teda jeho pohladavku uspokoijila ako len najskér mohla po doru€eni rozsudku aj s urokom.
Vzhladom na uvedené preto podala odvolanie len vodi vyroku o trovach konania a navrhla preskumat,
¢i nie su splnené podmienky na to, aby nahradu trov konala Zalobcovi v danom spore nepriznal, &i v
prejednavanej veci neexistuju dévody hodné osobitného zretela na ktoré je potrebné pri rozhodovani o
nahrade trov konania vynimoé&ne prihliadat.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢€i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$8i sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

10. Podra § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

11. Podla § 257 C.s.p., vynimocCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut’ Uspednej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

13. Rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakuisku (€. XXXXX/XX, resp. XXXXX/XX).

14. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane.

15. Vynimku pri rozhodovani o trovach konania predstavuje ustanovenie § 257 C.s.p., ktorého ucelom
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderacného absoluéného prava. Zo slovného znenia vy38ie uvedeného zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov
konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti.



16. Ustanovenie § 257 C.s.p. nemozZno vykladat’ tak, Ze mozno kedykolvek bez ohlfadu na zakladné
zésady rozhodovania o ndhrade trov konania nepriznat ndhradu trov uspednej strane konania; vZdy
musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym,
socidlnym, osobnym a dal$im pomerom vSetkych stran konania a je potrebné vziat do uvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia
najma na majetkové pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257 C.s.p. su tiez
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu konania a pod..

17. V predmetnom pripade sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania na zaklade pomeru uspechu
stran sporu, tzn. Ze Zalobcovi ako plne UspeSnému boli priznané trovy konania v rozsahu 100% vodi
Zalovanej. Zalovana v$ak v podanom odvolani poukézala na svoju nepriaznivi socialnu a finanénu
situaciu, ako aj na svoj dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory preukézala niekofkymi lekarskymi
spravami, preto z uvedeného dévodu Ziadala, aby sud preskimal, &i tento pripad nespifia podmienky
hodné osobitného zretela na nepriznanie trov konania uspesnému Zalobcovi.

18. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, ze pri rozhodovani o trovach konania sa sud
prvej inStancie nezaoberal aplikaciou ust. § 257 C.s.p., teda neskumal & v danom pripade nejde o
pripad hodny osobitného zretela pre nepriznanie trov konania uspesnej strane. Ako vyplyva z odvolania
Zalovanej, je v nepriaznivej finanénej, socialnej situacii a naviac ani jej zdravotny stav nie je dlhodobo
priaznivy. Uvedené skutoCnosti tvrdené Zalovanou v podanom odvolani by mohli mat vplyv na aplikaciu
§ 257 C.s.p. v predmetnej veci, preto je potrebné, aby sa sud prvej inStancie opatovne zaoberal otazkou
nahrady trov konania.

19. Vzhladom na vySSie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p. rozsudok
v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o trovach konania zrusil a postupom podla § 391 C.s.p. vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude opéatovne rozhodnut o trovach konania s tym,
Ze posudi pomery tak na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovanej, s dérazom na to, €i na strane
Zalovanej existuju dévody hodné osobitného zretefla. Sud prvej indtancie svoje zavery odévodni v sulade
s ustanovenim § 222 ods. 2 C.s.p. tak, aby jeho rozhodnutie bolo presveddivé.

21. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



