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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého K. Q., nar. XX. XX. XXXX, t.€. v do€asnej starostlivosti C.. C. V., nar. XX. XX.
XXXXa C..C. V., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom J. J., J. XE, v konani zasttpeny opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky R. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
V. 1, 1. méja XXX/XX a otca neuvedeného na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec o
vyslovenie osvojitelnosti takto

rozhodol:

Sud urluje, ze malolety K. Q., nar. XX. XX. XXXX z matky R. Q., nar. XX. XX. XXXX a otca neuvedeného
je osvojitelny.

odovodnenie:

1. Navrhovatel (UPSVaR Lugenec) sa navrhom podanym dria 14. 01. 2019 na Okresny sud Luéenec
a nasledne dnia 18. 02. 2019 postupenym Okresnému sudu Banska Bystrica domahal vyslovenia
osvojitefnosti maloletého z dévodu, ze matka dria 08. 01. 2019 podpisala Vyhlasenie - privolenie na
osvojenie maloletého. BliZz8ie svoj navrh oddvodnil tym, Ze diia 21. 12. 2018 sa na ich urad dostavila
matka a uviedla, Ze dfia XX. XX. XXXX porodila maloletého, o ktorého sa nevie postarat z dévodu,
Ze nema vytvorené vhodné bytové podmienky a byva do€asne u svojho znameho. Ma dve maloleté
deti, z ktorych jedno je zverené do starostlivosti jej matky a druhé do starostlivosti byvalého manzela.
Otca maloletého nechcela uviest. Matke bolo poskytnuté odborné socialne poradenstvo so zameranim
na rieSenie situacie vo veci maloletého a osvojenia. Matka sa mala dostavit' na ich urad dfa 27. 12.
2018 a uviest po zvazeni vSetkych moznosti ako sa rozhodla riesit’ situaciu vo veci maloletého. Matka
sa na dohodnuty termin nedostavila, po opakovanom predvolani sa na ich Urad dostavila dfia 08. 01.
2019 a uviedla, Ze si nezela, aby bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznych,
nakolko si nezela Ziadny kontakt s maloletym. Jej pribuzni maju vedomost o tom, Ze bola tehotn4,
aj o tom, Ze porodila. S pribuznymi neudrziava Ziadny kontakt. Vyhlasenie - privolenie na osvojenie
maloletého podpisala s odévodnenim, ze nema moznost zabezpedit starostlivost maloletého z dévodu
nevhodnych bytovych a finanénych podmienok. V domacnosti matky sa pokusili preSetrit pomery trikrat,
av8ak neuspesne. Matka €asto meni miesto svojho pobytu. Malolety je dieta donosené, z tretej gravidity,
porodeny spontanne zahajeny v 38. tyzdni tehotenstva s pérodnou vahou 2810 g, pérodnou dizkou
46 cm. Matka sa nestara ani o jedno svoje maloleté dieta, pri pohovore uvadzala, Ze nesuhlasi, aby
malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti niekomu z rodinnych prislusnikov, pri¢om jej
vyjadrenie je definitivne. Nesuhlasila ani s tym, aby niekto z jej rodinnych prislusnikov bol vo veci
kontaktovany. Malolety preto bude zaradeny do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat
nahradnu rodinnua starostlivost’ formou osvojenia. Navrhovatel k navrhu pripojil Vyhlasenie - privolenie
na osvojenie maloletého podpisané matkou dria 08. 01. 2019.



2. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 10. 04. 2019 doporudil sudu vyslovit
osvojitefnost’ maloletého z dévodu, ze matka dfia 08. 01. 2019 podpisala Vyhlasenie - privolenie
na osvojenie maloletého, doposial maloletého z biologickej rodiny nikto nekontaktoval a neprejavil o
neho Ziadny zaujem, matka svoj suhlas s privolenim na osvojenie maloletého neodvolala. Opatrovnik
k vyjadreniu pripojil spravu o zdravotnom stave maloletého, z ktorého vyplyva primerany somaticky,
imunologicky a psychomotoricky vyvoj maloletého, ktory prospieva.

3. Navrhovatel sa na pojednavanie napriek tomu, Ze bol riadne a v€as predvolani nedostavil. Sud preto
konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Opatrovnik na pojednavani zotrval v celom rozsahu na svojom pisomnom vyjadreni Z jeho
vysluchu vyplynulo, Ze od pisomného vyjadrenia nedoslo ku Ziadnej zmene ohladom zdravotného stavu
maloletého, prejavovaniu zaujmu o maloletého zo strany matky, SirSej biologickej rodiny maloletého a
prejaveného suhlasu matky s osvojenim maloletého.

5. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Ludenec C.k.
11P/3/2019-35 zo dna 22. 01. 2019 bol malolety doCasne odovzdany do starostlivosti buducich
osvojitefov. Na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/106/2019 prebieha konanie o
pozbavenie rodiCovskych prav matky k maloletému a pod sp. zn. 32P/107/2019 prebieha konanie o
ustanoveni poru€nika maloletému, v ktorych zatial' nebolo pravoplatne rozhodnuté.

6. Podla § 137 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat’ zakonny zastupca dietata, u
ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

2/ Ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze zacat
konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

7. Podla § 139 CMP, sud v konani m6ze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

8. Konanie o vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata predchadza konaniu o osvojenie maloletého. V
ramci konania o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata sud zistuje najma rodinné pomery, bytové
pomery a socialne pomery rodi€ov, prekazky, ktoré brania v prejavovani skutoéného zaujmu o dieta a
uprave rodinnych a socidlnych pomerov. Zarovefi na strane dietata skima aj okolnosti, ktoré by vylugili
vyslovenie osvojitefnosti a nasledne jeho osvojenie, ktorym moze byt napriklad jeho zdravotny stav.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu.
Otcovstvo k maloletému nie je ur€ené, matka odmietla oznagit otca maloletého. Matka dia 08. 01. 2019
podpisala Vyhlasenie - privolenie na osvojenie maloletého, ktoré neodvolala. Matka Zije neusporiadanym
Zivotom, &asto meni svoje bydliska, z jej vyjadreni pred navrhovatefom vyplynulo, Ze nema moznost
zabezpedit' starostlivost maloletému z dévodu nevhodnych bytovych a finanénych podmienok. Matka
ma dve maloleté deti, o ktoré sa ani jedno osobne nestara. Zo strany biologickej rodiny maloletého nie je
Ziadna osoba, ktora by bola ochotna prevziat' si do starostlivosti maloletého z dévodu, Ze matka vyjadrila
nesuhlas s tym, aby $irSia biologicka rodina za u¢elom zabezpelovania starostlivosti o maloletého bola
kontaktovana. Malolety je dieta, ktoré podfa potvrdenia oSetrujuceho lekara ma primerany somaticky,
imunologicky a psychomotoricky vyvoj. Sud mal tak splnené podmienky v zmysle vysSie citovaného
zdkonného ustanovenia, a preto urcil, Ze malolety je osvojitelny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,



v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



