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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: A. M. L., M. R. XXA, XXX X L., J.: L., A..
P.. U., P. X, XXX XX K.-A. M., T.: XXXXXXXX, proti povinnému: A. O. O., Q..A.., M. G. XX/a, XXX XX
K., T.: XXXXXXXX, o vymozenie 350000000 CZK s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom Mgr.
Romanom Vozarom, so sidlom exekutorského uradu: Karloveska 6C, 84000 Bratislava, takto

rozhodol:

I. Exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku zastavuje.
[I. Povinnému vodi opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznava.

lll. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi nahradu pausalnych vydavkov vo vyske 36,-
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 15.03.2018 domahal od povinného vymoZenia
sumy 350000000 CZK s prislusenstvom na podklade Zmenkového platobného rozkazu Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 37Zm/415/1999 zo diia 17.5.1999, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 06.02.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 37Zm/415/1999 zo dha 21.6.2017 a
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/16/2017 zo dha 22.11.2018 (dalej len
ako ,exekucny titul®).

2. Exekuény sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh vydal dfia 09.05.2019 pod.
sp. zn. 11Ek/417/2019 (ECLI: ECLI:SK:0OSBB:2019:6119246143.1) poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi Mgr. Romanovi Vozarovi, so sidlom exekutorského uradu Karloveské 6C, 84000
Bratislava (dalej len ako ,sudny exekutor®).

3. Doru€enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi dia 09. 05. 2019 sa zacala
exekucia.

4. Po zacati exekucie sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze exekucia je vedend na podklade exekuéného
titulu, pri ktorom opravneny v €ase podania navrhu neosvedcil jeho vykonatelnost predloZzenim dolozky
vykonatelnosti.

5. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ako ,Exekuény poriadok®), exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada.



7. Podla § 48 ods. 4 pism. a) veta pred bodkociarkou Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie
exekucie sa musi pripojit rovnopis exeku€neého titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti.

8. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

9. Podla § 232 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP), vykonatelnost je vlastnost’ sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost pinit, ktora
spocCiva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

10. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

11. Zakladnym procesnym predpokladom opraviiujucim opravneného na podanie navrhu na vykonanie
exekucie a nasledného vydania poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi zo strany
sudu, je existencia vykonatelného rozhodnutia. Pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ale
aj poCas celého jej priebehu sa preto sud zaobera tym, Ci je podkladové rozhodnutie (exekucny titul)
podla prislusnych pravnych predpisov vykonatefné. Vykonatelnost exekuéného titulu z oboch jeho
stranok (materialnej aj formalnej) pravna tedria stotoznuje s vlastnostou exekuéného titulu, ktoré ho robi
spbsobilym na jeho nuteny vykon prostrednictvom exekucie. Vykonatefnostou sa tak vo vieobecnosti
rozumeju UCinky rozhodnutia umoznujice nutenym spdsobom aj proti voli povinného realizovat
povinnost obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola dobrovolne splnena. Formalna vykonatelnost
sa posudzuje podla procesnych predpisov upravujucich vydavanie rozhodnuti obsahujucich pravo
na plnenie. V sudnom konani sa formalna vykonatelnost posudzuje podla § 232 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523232'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ktory ustanovuje, Ze ak je
exekuénym titulom rozhodnutie vydané v sudnom konani, sud pri posudeni vykonatefnosti vychadza
z predloZzeného sudneho rozhodnutia opatreného potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ktorym opatri
exekuény titul sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

12. V posudzovanom pripade sud zistil, Ze predloZeny exekucny titul prvostupfiovy sud opatril len
dolozkou pravoplatnosti, avSak dolozka vykonatefnosti pri fiom absentuje. Ku dfiu podania navrhu
tak opravneny neosvedcil vykonatelnost exekuéného titulu, ktora skuto€nost je pravnym dévodom na
zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, podla ktorého sud exekuciu
zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu. Pravnym dévodom na zastavenie exekucie podla citovaného ustanovenia je akdkolvek pravna
skuto€nost, ktora z hmotnopravneho alebo z procesnopravneho hfadiska brani vymahatelnosti
exekuéného titulu. Za takuto skuto€nost je bezpochyby nutné povazovat nevykonatelnost’ exekuéného
titulu. Je potrebné v tejto suvislosti dodat, Ze rozhodnutie, ktorého nuteny vykon opravneny navrhol,
musi nadobudnut vykonatelnost uz ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie. Cela pravna uprava
vykonavacieho konania smeruje k tomu, Zze predpoklady formalnej vykonatelnosti exeku€ného titulu
musia byt splnené ku diu, kedy bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu (§ 48 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Exekuéného poriadku). Tomuto zaveru nasvedCuje napriklad aj skutonost, Zze pri exekucii na
penazné plnenie sa jednotlivé pohladavky voci veritelovi sa uspokojuju podla svojho poradia (k tomu
porovnaj napr. § 97 Exekucného poriadku). Pripadné nadobudnutie vykonatefnosti exekuéného titulu
az v priebehu exekuéného konania nezodpoveda zakonnym poZziadavkam na vykon exekucie a naviac
mdbze viest k neopravnenej vyhode na strane opravneného pri uspokojovani svojej pohladavky oproti
inym veritelom, ktori ndvrh na vykonanie exekucie podali az po tom, €o sa ich titul stal vykonatelnym.
Okrajovo sa sudu Ziada v tejto suvislosti dodat, Ze na podklade sprav z médii je verejne znamou
skuto€nostou potvrdenou u€astnikmi konania, Ze vo veci bolo podané dovolanie so suspenzivnym
ucinkom (§ 444 ods. 4 CSP) a preto nie je dany predpoklad, Ze exekuény titul predloZzeny v tomto
exeku€nom konani nadobudol vlastnost' vykonatefnosti ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie,
resp. ze opravneny nepredlozil sudu potvrdenie o jeho vykonatelnosti len nedopatrenim. Ani pripadné
rozhodnutie dovolacieho sidu v prospech opravneného a neskorSie nadobudnutie vykonatelnosti
exekuéného titulu by nebolo spbsobilé tento nedostatok zhojit. Preto v danom pripade nepripadal do
Uvahy iny procesny postup, nez zastavenie exekucie z Uradnej moci sudu, kedZe exekuény titul, ktory
Zjavne nie je v dobe rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie vykonatefny, nemdze tvorit zakonny
titul pre vedenie exekducie.



13. Sud dalej konstatuje, ze Exekuény poriadok v ustanoveniach § 61k a § 611 upravujucich zastavenie
exekucie sudom na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy vyslovne neuvadza, Zze sud méze
exekucie zastavit aj z uradnej povinnosti (ex offo). Sud ale zastava nazor, Ze pravny predpis vratane
jeho jednotlivych ustanoveni je povinny vykladat v sulade s jeho zmyslom a ucelom. Exekuény sud
je opravneny a zaroven povinny v priebehu celého exekuéného konania skimat, i su spinené vietky
zakonné predpoklady na vykonanie exekucie. V pripade, ak v konani zisti, Ze je tu dévod, pre ktory
mal sud navrh na vykonanie exekucie zamietnut, teda dovod, ktory mal sud zistit z navrhu a jeho
priloh, zastavenie exekuéného konania ex offo je prejavom zodpovednosti sudu za zdkonné vedenie
exekuéného konania od jeho zaliatku aZ po jeho pravoplatné skonenie. Opacny vyklad by znamenal,
Ze exekucny sud je iba Statistom, ktory m6ze do exekuéného konania zasiahnut len na zaklade navrhu
uCastnika konania, pricom vSak jednou z hlavnych uloh sudnej sustavy je budovanie dévery v chod
spravodlivosti, v pravnu istotu a v predvidatelnost prava vébec. Skimanie dévodov na zastavenie
exekucie len na navrh u€astnika konania by znamenalo nepripustné sebaobmedzenie vlastnych uloh
sudu formalnym vykladom pravnych predpisov. Sud je preto povolany na napravu vlastnych pochybeni
aj bez iniciativy u€astnikov konania v zaujme zabezpedenia vykonu exekucie v sulade s platnym pravom.

14. Pre uplnost je potrebné zaverom dodat, Ze u&elu a zmyslu konania o vykon o rozhodnutia zodpoveda
aj skutocnost, Ze v tomto konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu
ucastnikov konania (porovnaj napr. ust. § 53, § 611 ods. 2 Exekué&ného poriadku) a vo veci sud nariadi
pojednavanie, len ak to povazuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému rezimu
zodpoveda zasada, Ze pokial nie je v konani nutné vykonat dokazovanie, sud zasadne pojednavanie
nenariaduje. Sud pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie nevykonava dokazovanie, skutoénosti
potrebné na rozhodnutie sa dokladaju predovSetkym formalizovanym spdsobom (§ 48, § 52, § 53
Exeku€ného poriadku), sud si tak vedomost o skuto€nostiach rozhodnych pre posudenie navrhu na
vykonanie exekucie ziskava Setrenim, nie dokazovanim. Sud preto aj pri rozhodovani o zastaveni
exekucie vychadzal zo skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh, teda zo
skuto&nosti, ktoré nie je potrebné ziskavat dokazovanim a preto vo veci prijal rozhodnutie bez nariadenia
pojednavania.

15. KedZe sud v konani zistil, Ze predloZeny exekuény titul nie je vykonatelny, ktory nedostatok
spOsobuje nepripustnost exekucie v ktoromkolvek stadiu konania, v zmysle vy3Sie uvedeného vykladu
postupom bez nariadenia pojednavania z uradnej povinnosti exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku zastavil.

16. Podla § 611 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

17. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

19. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

20. Civilny proces regulovany normami civilného procesného prava sa vnutorne stratifikuje na konanie
zakladné (nachadzacie) a konanie vykonavacie (exekuéné). V ustanoveni § 255 CSP sa ako kritérium
priznania nahrady trov konania v civilnom procese (teda aj s dopadom na exekucéné konanie) premieta
zasada uspechu vo veci alebo aj zasada zodpovednosti za vysledok sporu, a to tak, Ze neuspesna
strana je povinna nahradit’ uspesnej strane preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré
tato strana vynaloZila v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava.

21. V posudzovanom pripade sud pri rozhodovani o trovach exekucie vratane urenia ich vysky
hodnotil dbvod zastavenia exekucie v suvislostiach celého pripadu, pricom otazku, na Cej strane lezi
zavinenie na zastaveni exekucie, posudil v neprospech opravneného. Nejde opatovne nepripomenut,
Ze opravneny je povinny k exeku€nému navrhu pripojit rovnopis exekuéného titulu opatreny potvrdenim



o jeho vykonatelnosti bez ohladu na skuto¢nost, Ze nasledne pri posudzovani navrhu na vykonanie
exekucie uslo pozornosti sudu, Ze exekucny titul takouto doloZkou opatreny nie je. Pochybenie sudu tak
nezbavuje opravneného zodpovednosti za podanie vadného navrhu a nasledny neuspech v konani v
podobe zastavenia exekucie. V danom pripade je preto nutné procesné zavinenie na zastaveni exekucie
pri¢itat prave opravnenému, ktory nezachoval potrebnu mieru starostlivosti a pristupil k vymahaniu svoje;j
pohladavky s vedomim, Ze exeku&ny titul ho eSte neopravriuje pozadovat uréené plnenie od povinného.
Na strane druhej povinny konajuc v sulade s principom dévery v pravo nemal povinnost uskuto&nit
plnenie stanovené rozhodnutiami sudov v zakladnom konani, nevyvolal tak zaciatok exekuéného
konania a v Ziadnej miere mu nemozno pri¢itat ani zavinenie na jeho zastaveni. Sud preto dospel k
zaveru, Ze povinnému ako uspesSnému ucastnikovi vznikol voci opravnenému narok na nahradu trov
exekuéného konania (§ 199d ods. 2 Exekuéného poriadku). Vzhladom na skutoénost, Ze povinnému je
mozné priznat ndrok na nahradu trov konania len na jeho navrh, sud rozhodol tak, Ze povinnému voci
opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznal akcentujic skuto&nost, Ze povinnému doposial
ani ziadne preukazatefné trovy exekuéného konania v zmysle § 199a ods. 2 Exeku¢ného poriadku
nevznikli.

22. Podla §198 ods. 2 Exekucného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy ktoré si ponechal v sulade s §60, a to v rozsahu, v akom prevy3suju nahradu vydavkov podla
prvej vety.

23. Podla §199c¢ ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZzivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

24. Podfa §197 ods. 1 Exeku€ného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

25. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

26. Podla § 22 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 (d'alej len
.vyhlaska®), exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.

27. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukond&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

28. Sud konanie zastavil pred uplynutim lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie povinnym,
podla § 22 ods. 1, ods. 2 vyhlaSky tak poverenému sudnemu exekutorovi patri nahrada vydavkov
vo vySke 36,- eur, ktora pozostava z nahrady pausalnych vydavkov vo vySke 30,- eur (50% zo sumy
60,- eur) a 20 % DPH vo vy3ke 6,- eur (20% zo sumy 30,- eur), kedZe sudny exekutor je evidovany
v zozname danovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej hodnoty zverejnenom Finanénym
riaditelstvom Slovenskej republiky a jeho nahrada vydavkov sa tak v sulade s ustanovenim § 197 ods. 2
Exeku€ného poriadku zvySuje o dan z pridanej hodnoty. Sud odkazujic na svoj predchadzajuci vyklad o
procesnom zavineni opravneného na zastaveni exekucie zaviazal na uhradu tychto trov opravneného,
kedZe exekucia sa ukoncila z iného dévodu ako pre vymoZenie alebo splnenie vymahaného naroku
povinnym a suc€asne ide o dévod, ktory mozno opravnenému pri¢itat (§ 199c ods. 1 Exekuéného
poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



