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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v spore Zzalobcov: 1/ A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E., 2/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E., obaja
pravne zastipeni Mgr. Sofiou Groaftovou, advokatkou, so sidlom Makovického 7, Zilina proti Zalovanej:
H. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E., o zaplatenie sumy 459,75 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 1/ 306,50 eur spolu s 5,05 % roénym Urokom z omeskania
od 18.10.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2/ 153,25 eur spolu s 5,05 % roénym trokom z omeskania
od 18.10.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Zalobkyfa v 1/ rade sa domahala Zalobou dorugenou sudu 6.11.2015 vod&i Zalovanej (pdvodne aj
Zalovanému v 2/ rade) zaplatenia 306,50 eur spolu s 5,05 % urokom z omeSkania od 18.10.2015 do
zaplatenia. Zalobca v 2/ rade sa domahal vo&i Zalovanej tou istou Zalobou zaplatenia 153,25 eur spolu
s 5,05 % urokom z omeskania od 18.10.2015 do zaplatenia.

Zalobcovia v rade 1/ a 2/ rade odévodnili Zzalobu tym, Ze st podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti
zapisanych na Okresnom Urade Zilina, Katastralny odbor, na LV &. XX kat. uzemie E. domu &.s. 648
situovaného na pozemku KN-C parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 332 m2 a pozemku
KN-C parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 332 m2, pric¢om podiel Zalobkyne v 1/ rade
je 1 a podiel Zalobcu v 2/ rade je 1.

Zdoraznili, ze v rozhodnom ¢ase pre uplatnenie tohto naroku vlastnili podiel 1 manzelia H. D. |, J. C.,
nar. XX.X.XXXX, a C. I, nar. X XX.XXXX, obaja toho &asu trvalé bytom F. K. XXX, XXX XX F. F., ktory
nasledne previedli na p. L. M., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX G. O., vklad ktorej bol povoleny pod
€. V 2374/2014 dna 16.4.2014. Zmluvou o postupeni pohladavok, prav a povinnosti zo dfia 3.11.2015
manzelia Budkeovci ako postupcovia na strane jednej postupili svoju pohladavku voci Zalovanym v 1/
a 2/ rade v sume 459,75 eur na Zalobkyriu v 1/ rade ako postupnika na strane druhej a postupenie
postupcovia oznamili Zalovanym v 1/ a 2/ rade listom zo dfia 4.11.2015 v zmysle ust. § 526 ObC.
zakonnika.

Zdbraznili, Ze podiel 1 na nehnutelnostiach je ku dfiu podania navrhu vedeny na zosnulu H. P. -Q., nar.
XXX XXXX, ktord zomrela diia XX.X.XXXX a ako jedina dedi¢ka spoluvlastnickeho podielu 1 ktora
dedicstvo neodmietla, prichadza do Uvahy Zalovana v 1/ rade. Dedi¢ské konanie je vedené na Okresnom



sude v Ziline sp. zn. 30D/144/2007, prejednavané na NU JUDr. Zuzany Kolembusovej pod sp. zn. Dnot
57/2007. DediCka Ziadala zaradit’ spoluvlastnicky podiel 1 do dedi¢stva po zosnulej H. P. — Q., o Krajsky
sud v Ziline v rdmci odvolania podaného dedickou uz vyslovil v podanom nézore. Narok odévodriovali aj
vodi pévodnému zalovanému v 2/ rade R. S. G., na ktorého porucitelka previedla podiel, avSak nasledne
zalobu vodi zalovanému v 2/ rade vzali spat a sud konanie voCi zalovanému v 2/ rade zastauvil.
Zalobcovia uviedli, Ze pozvankou zo dia 26.8.2013, vyvesenou v spolognych &astiach nehnutelnosti,
z vnutornej strany vchodovych dveri, boli spoluvlastnici nehnutefnosti pozvani na schédzu obyvatelov
domu na deri 7.9.2013. Na schddzi sa zu&astnili zalobkyna v 1/ rade, Zalobca v 2/ rade a H. D. I. ako
spoluvlastnici kazdy v 1 vdomovej nehnutefnosti €.s. 648 situovanej na pozemku KN-C parc. & XXXX o
vymere 332 m2 - Hollého ul. &. 10 v Ziline konaného dria 7.9.2013 o0 10.00 hod. Nezugastnili sa Zalovana
aR.S.G..

Pritomni spoluvlastnici v rozsahu 3, t.j. nadpolovi¢nej va€siny v nehnutelnosti zapisanej na LV &. XX
kat. izemie E. odsuhlasili vy&istenie odkvapovych rin, opravu €asti strechy pri schodisti, vyCistenie a
opravu kanalizacie, vybudovanie novych prvkov za u€elom bezproblémového odtekania kanalizacie a
dazdovej vody, oslovenie firmy, ktora bude prace realizovat, spdsob financovania, uzavretie samostatnej
zmluvy so stavebnou firmou, pripadne s inymi odbornymi firmami podla znalosti a schopnosti odvetvia
na prace v bode 1. rozhodnutia, spdsob financovania prac, a to v rozsahu zodpovedajucemu 1 -tiny
u kazdého spoluvlastnika + rovnym dielom za zvy3nu 1 -tinu rodiny G., ak sa tato nebude podielat,
urobenie prieskumu ohfadne upratovania, ohladne realizacie okien v pivni¢nych priestoroch, realizacie
zveladenia spolo€nych a pivniénych priestorov, ohfadne ziskavania zaujemcov na prenajom pivni¢nych
priestorov, v pripade, Ze sa rodina G. nebude na financovani podiefat v rozsahu 1/4-tiny, uplatfiovanie
alikvotnej €asti vynalozenych nakladov mimosudne a nasledne v sidnom konani.

Dha 1.10.2013 ako objednavatelia na strane jednej uzatvorili so spoloénostou STAV-BAin, s.r.o.,
Zilina, ako zhotovitelom na strane druhej Zmluvu o dielo, predmetom ktorej boli stavebné, udrziavacie,
montazne, upratovanie prace na nehnutelnosti D. XX C. E., tak ako bolo Specifikované v zmluve o dielo.
Po realizacii prac im zhotovitel' vystavil faktaru ¢. 1020130001 zo dna 30.11.2013 na celkovld sumu
1.651,- eur, ktord mu v celej sume uhradili, t.j. aj sumu 412,75 eur, ktora pripada na podiel 1/4-tiny H.
P. - Q.. Zaroven pre nich dodavatel p. C. H. - AQUAJET, Povazska Bystrica vykonal prace - Cistenie
dazdovej kanalizacie, TV - monitoring dazdovej kanalizacie, a to v dvoch terminoch - dfia 29.10.2013 a
6.11.2013. Uvedené prace si vyfakturoval fakturou €. 257/2013 zo dfia 8.11.2013 na celkovd sumu 188,-
eur, ktoru Ciastku mu v celej sume taktiez uhradili, t.j. i sumu 47,- eur, ktora pripada na podiel 1/4-tiny
H. P. -Q.. Spolu za prace zaplatili 1.839,- eur.

S poukazom na ich tvrdenia vyslovili nazor, Ze tak Zalovanej (s alternaciou ajna R. S. G.) na ktoru pripada
spoluvlastnictvo 1/4-tiny bol predostrety zamer realizovat’ prace. Tak ako po celé predchadzajuce roky
ostala ne€inna. Uviedli, Ze pod pojem hospodarenie so spolo¢nou vecou, o ktorom maju spoluvlastnici
podfa § 139 ods. 2 OZ rozhodovat, mozno zahrnut aj rozhodnutie o tom, aka investicia, t.j. naklady
akého druhu a v akej vySke maju byt vynaloZzené na spolo¢nu vec. Na zaklade uvedeného popisu
Zalobcovia zrealizovali ukony ako ukony na zdklade rozhodnutia va€siny a mensinovy spoluvlastnik je
povinny prispiet na takto vynaloZené naklady podfa velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu, kedZe
tak pIni povinnosti vyplyvajuce mu z ust. § 137 ods. 1 OZ.

Zalobcovia v 1/ a 2/ rade a pdvodni vlastnici 1/4-tiny manzelia Budkeovci vyzvali Zzalovanu, aby diznu
sumu 459,75 eur pripadajucu na ich podiel uhradila na nimi oznageny ucet €. XXXXXXX/XXXX vedeny
v peflaznom ustave OTP Banka Slovensko, a.s., nakolko tuto Ciastku zaplatili kazdy rovnym dielom po
153,25 eur za nich (459,75 eur : 3), a to najneskér do 3 dni po obdfzani listu. Upozorniliich, Ze po marnom
uplynuti lehoty budl nateni svoj narok uplatnit na sude. Zalovana vyzvu prevzala dia 14.10.2015. Na
zaklade vyssie uvedenych skutognosti Zalovana dlhuje Zalobkyni v 1/ rade JUDr. Andrei Vladarovej sumu
306,50 eur (153,25 eur titulom jej uhrady a 153,25 eur titulom nadobudnutej pohladavky o manzelov
Budkeovych), Zalobcovi v 2/ rade titulom 153,25 eur jeho Uhrady.

Nakolko je Zalovana v omeSkani so zaplatenim pefiazného dlhu, Zalobcovia si uplatfuju voci nej arok
z omeskania vo vySke urenej podla § 3 vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, a to
k prvému diu omeskania, ktory defi je defi nasledujuci po poskytnuti lehoty v rdmci mimosudneho
usporiadania veci, nakofko na povinnost’ uhradit’ dizni sumu bola Zalovana v ramci mimosudnej vyzvy,
ktoru si prevzala dfia 14.10.2015, v ramci nej jej bola poskytnuta 3-dfiova lehota na uhradu, t.j. do
omeskania sa dostala diiom 18.10.2015.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze narok neuznava. Vyslovila nazor, Zze z dorudenej Zaloby
a priloh nie je zrejmé aké konkrétne stavebné objekty a upravy mali byt vybudované, kde boli
vybudované, na akej parcele, popis U€elu, rieSenie, projektova dokumentacia, objednavka aj faktura su



len vo vSeobecnej rovine, ak ddvodom bol nevyhovujuci technicky stav, kedy a €o tento stav spbsobilo,
kto je vlastnikom uctu z ktorého mali byt platby realizované (vzhfadom na otézku aktivnej legitimacie).
Zalovana poprela, Ze by ohladom uprav od ktorych narok Zalobcovia odvijaju, vopred so Zalovanymi
komunikovala. Pri reSpektovani negativnej dokaznej tedrie vdak nemozno od Zalovanej Ziadat, aby
preukazala neexistenciu komunikacie Zalobcov so Zalovanymi. Skutkové tvrdenia Zalobcov v tomto
konani povazovala v rozpore s ich inymi tvrdeniami podanymi v konani vedenom pred Okresnym sudom
Zilina sp. zn. 12C/197/2004, kde v 2017 tvrdili, ako sa od roku 2002 do nehnutelnosti neinvestovalo a
neopravovalo a tak od toho roku len chatra.

Zalobcovia v reakcii na tvrdenie Zalovanej uviedli, Ze Zalobcovia trvaju na skutkovej a pravnej
argumentécii uvedenej v Zalobe zo diia 6.11.2015 pod bodom IV. a nasl. Zaloby. Zalobcovia preukazali
uzavretie zmluvy o dielo, tak ako maju na mysli prisludné zakonné ustanovenia, zmluva o dielo zo
dria 1.10.2013 je platna, presne Specifikuje, €o bolo jej predmetom, ako aj cenu, za ktord ma byt dielo
vykonané, tato cena bola stanovena ako pevna, nebola menend, nakolko neboli naplnené podmienky
pre jej zmensenie z ddvodu mensieho rozsahu prac, pripadne zvysenie pre pripad prac naviac. K Uprave
ceny diela na zaklade dohody nedo$lo. Tak ako vyplyva z &lanku lll. predmetnej zmluvy, cena bola
dojednané vo vyske 1.651,- eur (vo vztahu k dodavatelovi STAV-BAIn, s.r.0.). Co sa tyka dodavatela p.
C. H. - AQUAJET, medzi nim a Zalobcami doslo k samostatnému pravnemu vztahu na zaklade zmluvy,
predmetom ktorej boli prace vykonané dfia 29.10.2013, spocivajuce v Cisteni dazdovej kanalizacie
a prevedenie monitoringu - 2 odvody a dha 6.11.2013, spoc€ivajuce v Cisteni dazdovej kanalizacie a
TV monitoringu - 2 odvody, za dohodnutu pausalnu sumu 188 eur, ktora bola nasledne dodavatelom
vyfakturovana a uhradena. Celkové prace predstavovali v sucte Ciastku 1.839 eur, od ktorej je odvodena
Zalovana suma 1/4-tiny, pripadajtca na Zalovanu. Zalobcovia preukéazali i Ghradu.

K namietke ohladne Specifikacie konkrétnych stavebnych objektov a uprav, kde boli tieto vybudované,
na akej parcele, popis uCelu, rieSenie, projektova dokumentacia a tvrdenie, Ze objednavka aj faktura
su len vo v8eobecnej rovine, Zalobcovia uviedli, Ze tato ndmietka nie je opodstatnena, v danej veci
zakon neustanovuje Zalovanou pozadované nalezitosti. Z obsahu zmluvy je nepochybné, Ze sa jedna
o prace na domovej nehnutelnosti na Hollého 10 v Ziline. Vlastnikom tejto nehnutelnosti st Zalobcovia
kazdy v 1 -tine, Zalovana v 1 -tine (1-tina v €ase rozhodnom patrila manzelom Budkeovym). Projektova
dokumentacia nebola potrebna, zakon tuto nevyzaduje, obzvlast, ak sa jednalo o jednoduché préace.
Z obsahu zmluvy je nesporné aky ucel objednavatelia sledovali a tento bol aj dosiahnuty. Z hladiska
predmetu sporu nepovazuju za podstatné, €i bol nevyhovujuci technicky stav, kedy a ¢o tento stav
spbsobilo, preto ani namietka v tomto smere nie je podstatna. Vo vztahu k G&tu z ktorého bola platba
realizovana, Zalobcovia uviedli, Ze tak ako vyplyva z priloZzeného dokazu, jedna sa o ucet Zalobkyne v 1/
rade, ktora realizovala platbu vo vySke 188,- eur dfia 15.11.2013 a Zalobca v 2/ rade jej na tuto uhradu
poskytol sumu 1/3-tiny a pévodny spoluvlastnici C. a H. D. . 1/3-tinu.

Vo vztahu k tvrdeniam o absencii komunikacie Zalobcovia uviedli, Ze Zalovana sa dlhoro¢ne vyhyba
akejkolvek komunikacii, obdobne jej syn, ktory v predmetnej nehnutelnosti s fiou byva, pri zazvoneni
a zisteni o koho sa jedna zabuchnu dvere, nikoho nezdravia, na ni€om sa nezucastruju. Zo strany
Zalovanej a jej syna neprichadza do Uvahy ani beZzna komunikacia, tak ako je zvykom medzi sluSnymi
ludmi a dalo by sa oCakavat u spoluvlastnikov, nakolko Zalovand v rade, ani jej rodinny prislunik -
syn Dipl. R. S. G., obyvajuci jednu domacnost, sa s nikym v nehnutelnosti nerozpravaju, neotvaraju,
osobny kontakt minimalizuji, dochadza k nemu len nahodne potom, €o nestihnu vyjst, resp. vojst. Su
uplne usmevné situacie, ked rad3ej sedia v aute do doby, kym sa osoby patriace k spoluvlastnikom a
spoluvlastnici vzdialia, aby sa nestretli. Z titulu spoluvlastnictva su absolutne necinni. Nerealizuju Ziadne
povinnosti vo vztahu k spoluvlastnictvu. O uvedenom je mozné sa presvedcit z konania 12C/197/2004,
kde predmetom konania bol narok spoluvlastnikov vo vztahu k preplateniu investicii do nehnutelnosti
eSte z roku 2001 a 2002. Od tohto obdobia po dobu 18. rokov, Zalovana a ani nikto z jej rodiny
sa nepodiela na akejkolvek udrzbe, alebo nevyhnutnej oprave. Komunikacie ohladne predmetnych
nevyhnutnych oprav sa zbavila sama Zalovana svojou opatovnou necinnostou a pasivhym pristupom
k vykonu vlastnickeho prava. Nedostavila sa na sch6dzu spoluvlastnikov, na ktori bola pozvana
pozvankou zo dfia 26.8.2013, tak ako v3etci ostatni spoluvlastnici. VSetci ostatni sa dostavili, pozvanku
videli a zapisnicu zo schddze aj podpisali. Zalobcovia vyslovili nesuhlas, Ze by ich skutkové tvrdenia
boli v rozpore s tvrdeniami v konani 12C/197/2004, nehnutelnost je v su€asnosti a v roku 2017 v stave,
ktory nie je vyhovujuci a prace, ktoré boli v roku 2013 na nehnutelnosti vykonané predstavovali len
prace za uc¢elom odstranenia havarijného stavu na streche a upchatej kanalizacii, aj z dévodu necistét
v dazdovych rifiach. Tym dochadzalo k vytopeniu pivnic a zatekaniu chodby. Nehnutefnost’ si po 18.
rokoch vyZaduje opravu so zna¢nymi finanénymi nakladmi, na ktoré vSak spoluvlastnici nemaju, nakoflko
Zalovana neuhradila investicie eSte z roku 2001 a 2002, ktoré za fiu spoluvlastnici suplovali v rozsahu



cez cca 10.000,-eur. Tiez poukazali na Zapis o prevzati diela zo dria 30.11.2013 a fotodokumentaciu,
ktoru zabezpedil zhotovitel diela pri jeho vykone. Na fotodokumentécii je zachytena osoba - spolo¢nik
spolognosti STAV-BAIn, s.r.o., p. R. |., ako aj pracovnik C. H. —- AQUAJET.

Samotné vyjadrenie Zalovanej povazovali za vagne, nepresvedcCivé, s cielom zahmlievania podstatnych
skuto€nosti dblezitych pre rozhodnutie vo veci, nakofko sudu nepredostrela jednozna¢nu odpoved na
otazku, & namieta vykonanie uvedenych prac, & namieta uhradu ceny za ich vykonanie. Zalobcovia
tvrdili, Ze Zalovana bola pritomna pri vykonavani prac, vedela o nich, dodavatelia ju opakovane videli,
priSla sa pozriet €o robia, prace sa vykonavali priamo pod jej bytom z troch stran, pricom vysla na
balkén, aj z bytu, podala i dalSie udanie v tomto smere na Zivotné prostredie, ktoré sa vztahovalo k
vybudovaniu odvodu splaskovej vody. Zalovana videla ako rine boli &istené zo strechy, p. |. sa zlafoval,
videla tiez ako bolo pristavené zariadenie na monitoring a Cistenie kanalizacie, tzv. krtkovaci pristroj.
Tiez vyslovili nazor, Ze nemdze ostat nepovsimnuta snaha Zalobcov i 0 mimosudne usporiadanie veci,
v ktorom Zalobcovia zaslali Zalovanej vyzvu na Uhradu, ktoru prevzala dia 14.10.2015, v ramci ktorej
bola opétovne upozornena na vsetky skuto&nosti, boli jej zaslané prilohy. Zalovana Ziadnym spésobom
nereagovala, nenamietala a v podstate ani relevantnym spésobom v tomto konani nepredostrela taku
skutkovu a pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej by narok zalobcov nebol opodstatneny.

Zalovana v duplike uviedla, Ze jej nie je zrejmé &o a kedy spdsobilo Zalobcami tvrdend nepriechodnost
kanalizacie. Zrejme na to maju dbvod, preCo to nechcu konkretizovat. PovaZuje za nepochopitelné
pre€o Zalobcovia doposial nepovedali to podstatné, Ze si narokuju preplatenie vodnej stavby na parcele
XXXX/X, ktora nie je zakreslena na katastralnej mape, nie je vedena v Ziadnej evidencii, na LV nie je
zapisané vecné bremeno. Teda od ni€oho nemozno odvodzovat' podielové spoluvlastnictvo Zalovanej
k tejto stavbe. Ak sa Zalobcovia rozhodli vybudovat tuto vodnu stavbu, nezaklada to automaticky novy
pravny vztah zalovanej 1/ k predmetnej stavbe. Tiez zdéraznila, Ze ulohou sudnictva je predchadzat
dal$im sporom. Sud sa moéze oboznamit so spisom Okresného sudu Zilina 12C/268/2003, z ktorého
zisti ako si Zalobkyria 1/ po odkupeni prave tejto parcely XXXX/X zac€ala uplatfiovat od Zalovanej 1/
bezdévodné obohatenie prave z dévodu, Ze na tomto pozemku ma vystavanu drobnu stavbu - garaz.
Preto ak by sud zalobnému naroku vyhovel &im by v podstate urdil (potvrdil), Ze spoluvlastnickou vodne;j
stavby na parcele XXXX/X je aj Zzalovana 1/, ni¢ by nebranilo Zalobkyni 1/ opat sa kedykolvek domahat
narokov vyplyvajucich z existencie stavby na tejto parcele. Namietala aj poSkodenie tejto drobnej stavby,
ked na vozidle patriacom do rodiny zalobkyne 1/ nepochopitelne vozili do kruhu po parcele XXXX/X
napriek tomu, Ze sa jedna o zahradu a nedaleko je dost velka spevnena plocha. Prejdenim po veku
vodnej stavby doSlo k jej poSkodeniu prelomenim. PovaZuje za narok v rozpore s dobrymi mravmi, aby
Zalovana 1/ hradila Zalobcom za stavbu, ktoru si napokon sami poskodili.

Zaroven zalovana rozporovala narok aj z pohladu prac, ktorych preplatenie si narokuju v konani
vedenom pred rovnakym sudom pod sp. zn. 12C/197/2004, pretoZe v danom konani tvrdili, Ze sa rozhodli
pre kompletnu rekonstrukciu aj odkvapov a rin a to spésobom, aby to bolo dobre, lacho a kvalitne
urobené. Z fotografii predloZenych Zalobcami vyplyva, Ze realizovali zaustenie rin do kanalizacie. Prave
preto zalovana 1/ v prvom vyjadreni namietala ¢o vlastne od nej Ziadaju preplatit, pretoZe objednavka a
zmluva o dielo nenesu Ziadnu vypovednu hodnotu z pohladu kedy a €o sa konkrétne pokazilo, &i sa vébec
nie€o pokazilo a ¢i sa nejedna len o napravu nedorobkov a €o konkrétne sa pracami napravalo. Prave v
konani 12C/197/2004 Zalovana 1/ namietala, Ze od pociatku neboli rine spravne osadené &o spdsobuje
vytapanie priom znalkyfia napriek tomu tvrdila, Ze dom nevyZaduje Ziadnu opravu len beznu udrzbu,
hoci aj na fotografiach doloZzenych Zalovanou 1/ bolo zrejmé ako pivnice vytapa. NavySe znalkyha
spracovala rozpoCet v ktorom uviedla, Ze skutoénu realizaciu prac ani ich rozsah nema preukazany,
napriek tomu sud Zalobcom v celom rozsahu vyhovel. Cize vzdy plati iba taka verzia a taky skutkovy
zaklad, ktory je v prospech Zalobcov a vlastne tie isté prace ma Zalovana 1/ uhradit rovno 2x. Napokon
Zalobkyna 1/ ni¢im nepreukazala refundaciu prostriedkov z U¢tu o ktorom tvrdi Ze je jej osobny. PretozZe
v sudnom konani maju strany sporu dékaznu povinnost, je dékazné bremeno na pleciach Zalobcov.
Zalovana v dalSom podani pred druhym pojedndvanim rozporovala aktivnu legitimaciu Zalobcov
z dbévodu, Ze manzelia D. a C. |. sa bezodplatne, €iZze pre nich za ndpadne nevyhodnych okolnosti
zbavili naroku postupenim pohladavky. Pre posudenie aktivnej legitimacie ziadala skumat pravdivost
skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Zalobnom navrhu, zistit' & majitelia D. a C. |. skuto¢ne finanéne
prispeli na tento ucet a teda disponovali Zalovanym narokom, najma ak v tom &ase existujuce okolnosti
nasvedéuju tomu, Ze podiefat sa na financovani prac by bola pre nich nadbytoéna finanna zéataz.
Poukazala na to, Ze na zaklade vypisu z LV €. XXXX pre kat. uz. F. K. - |. je mozné povaZovat za
preukazané, Ze sa manzelia D. a C. |. odstahovali do novo zakupenej nehnutelnosti v obdobi 1I1.Q
2013 a teda podiel domu na Hollého 10, Zilina preukézatelne planovali odpredat. Vykonané Gpravy,
ktoré su predmetom tohto sporu, preukazatelne nemohli ovplyvnit predajnui cenu nehnutefnosti, nakofko



navrhom zo dfia 16.07.2013 spoluvlastnika - manzelov H. D. |. a C. |. ponukli Zalovanej odkupenie
ich spoluvlastnickeho podielu (teda pred vykonanim uprav), podla ktorej maju zaujem odpredat
nehnutelnost tretej osobe za 75.000 eur. Nasledne, po realizacii Uprav, novy majitel L. M. odpredal tretej
osobe ten isty spoluvlastnicky podiel za 75.000 eur, ¢o preukazovala navrhom spoluvlastnika - M. L. - na
odpredaj jeho spoluvlastnickeho podielu. D. a C. |. byvali v novej nehnutefnosti a ti na Hollého planovali
odpredat. Poukazala na konanie sp.zn. 12C/197/2004, kde v obdobnej situacii pdvodny spoluvlastnik
domu na D. XX L. C. tvrdil, Ze kedZe vedel, Ze sa o pol roka odstahuje, za H. P. sa uz neskladal, ale nechal
to na pleciach nového majitefa. Poukazala aj na to, Ze podla LV &. XXXX Eerpali na novu nehnutelnost
hypotekarny uver, z aktualneho LV vyplyva zistenie, Ze doposial Uver nie je splateny. Za tejto situacie by
o to viac bolo pre dobrého hospodara prioritnejSie postupovat tak, aby svojimi prostriedkami neplytval.
Dalej zalovana zdéraznila, Ze z podstaty tvorby fondu oprav vyplyva, Ze prostriedky su periodicky
akumulované prave na realizaciu oprav a uprav, ktoré su predmetom tohto konania. Je mimoriadne
nelogické, aby sa na jednej strane vytvoril fond oprdv a na druhej strane spoluvlastnik po uhrade
faktur na neho pripadajucu alikvotnu €ast' uhradil vo vlastnej rézii a necerpali sa prostriedky priamo
z fondu na to uréeného, v opaénom pripade by nebol dévod zriadovat’ fond. Vyslovila nazor, Ze sa
jedna o simulovany pravny ukon, ktory nemozno ¢asom konvalidovat a nie je sp&sobily zaloZit aktivhu
legitimaciu. Ak by sa preukazalo, Ze manzelia D. a C. |. na ulet neprispeli, ale ich podiel suploval
niekto iny, znamena to, Ze skutkové tvrdenia obsiahnuté v Zalobnom navrhu s nepravdivé, postupenie
pohladavky je simulovany pravny ukon, ¢o sa pretavi do nepriaznivého nasledku pre Zalobcov. Tiez
uviedla, Zze Zalobcovia sa snazia pohyby na ucte vdemozne zatajit, odputavaju pozornost, jedna sa
pritom o uc€et spolo¢nej nehnutelnosti, o to viac mozno dévodne o&akavat vyssiu mieru transparentnosti
uctu a nemal by existovat ani najmens$i problém proaktivne predloZit kompletnu platobnu histériu a
rozplynut tak akékolvek pochybnosti tykajuce sa otazky aktivnej legitimacie. Podla Zalovanej, by mal
sud prihliadnut aj na takéto spravanie a vyvodit indicie v neprospech Zalobcov. Naliehavost Zalovana
odbvodriovala dlhym €asovym odstupom a teda moznostou skartacie tychto udajov v banke Ziadala od
sudu zabezpedit vypisy z u€tu vedeného v N. |. Eislo XXXXXXX/XXXX pre obdobie januar az december
2013 a identifikaciu vysSie ozna¢eného uctu.

Tiez zalovana uviedla, Ze v jedinej sudu predloZenej zapisnici udajne datovanej na 07.09.2013 sa
odvolavaju na dohodu ohfadom doru€ovania pozvanok, ku ktorej mali dospiet na schédzi konanej diia
28.03.2003 a preto by sa mal sud oboznamit' aj so zapisnicou zo dria 28.03.2003, pretoZe prax je opacna,
ni¢ zverejiiované na vnutornej Casti dveri nie je a nebolo, o schédzach nema Ziadnu vedomost ¢o je
mozné preukazat vyziadanim pozvanok a zapisnic za obdobie 2012-2019.

Zalovana poukazovala tiez na to, Ze z vyzvy na zaplatenie 459,75 eur - pokusu o zmier, ktora bola
Zalobcami dolozena ako priloha Zalobného navrhu, pefiazni sumu Ziadali poukazat na ucet vedeny v
N. I. &islo XXXXXXX/XXXX. Zalobkyfa 1/ prostrednictvom vyjadrenia zo dfia 18.05.2018 potvrdila, Ze
ucet vedeny v N. . Cislo XXXXXXX/XXXX patri prave zalobkyni 1/. Vzhfadom na uvedené Zalovana
predpoklada, Ze prave uc€et vedeny v N. |. €islo XXXXXXX/XXXX je zriadeny na ucely fondu oprav.
Vyslovila nazor, Ze tvrdenie Zalobkyne v 1/ rade o tom, Ze manzelia D. a C. |. sa finan&ne podiefali na
opravach ktoré su predmetom sporu su nielen ze ni¢im nepodlozené, ale samotné tvrdenie, ze po tom,
¢o Zalobkyna 1/ uhradila faktary tak jej alikvotnu €iastku D. a C. I. refundovali, je v logickom rozpore s
existenciou fondu oprav.

Zalovana tiez vo svojich vyjadreniach napadala pravdivost vyjadreni Zalobcov a svedkov s tym, Ze v
zapisnici o pojednavani zo difia 04.04.2019 je zachytena Cast vypovede Zalobkyne 1/ o tom, Ze jej
spoluvlastnici umoZfuju podiefat sa na sprave domu, vyhotovuju pozvanky, ktoré vyvesia na vstupné
dvere nehnutelnosti, pokusaju sa s fou komunikovat. Hoci mal byt zriadeny fond oprav v roku 2013,
v zapisnici z rokovania spoluvlastnikov z 07.09.2013 sa vyjadruju k vSetkému moznému okrem fondu
oprav a nenamietali, Ze do fondu neprispieva.

Pokial by boli skutkové tvrdenia Zalobcov ohfadom vyvesovania pozvanok na kazdé rokovanie
a odkomunikovanie v8etkych zaverov z rokovani pravdivé, logickym vyustenim by bolo, Zze by
namietali neprispievame do zriadeného fondu oprav a uvedené zahrnuli aj do Zapisnice z rokovania
spoluvlastnikov z 07.09.2013. Jednoducho povedané, ak by zamer zriadit fond oprav chceli riadne
prejednat a neobchadzat ju, chybajice prispevky by nejako rieSili a netvarili sa akoby fond ani
neexistoval.

Zdbraznila, Ze Zalobkyha 1/ sa stala spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v roku 2000. Napriek tvrdeniam
Zalobkyne v 1/ rade, matka Zalovanej nikdy nemala problém prispiet na opravy, sama sa aktivne
podielala na sprave domu, viac ako 50 rokov zastreSovala vodné a sto€né, starala sa o harmonogram
platieb, poskytovala spoluvlastnikom podporu a pod.. ESte v 1ll.Q. 2000 sa podiefala na oprave
vstupnych dveri do domu. Okamihom kupy spoluvlastnickeho podielu Zalobkyfiou v 1/ rade, ta vyuzila



mimoriadne nizke pravne povedomie jej matky, ktora bola vtom €ase déchodkyna a neplatila alikvotnu
Ciastku pripadajucu na poplatky za zrazkovu vodu. Od okamihu kupy podielu musela jej matka za
Zalobkyhu 1/ suplovat’ platby, pretoze v zmluvnom vztahu so SEVaK-om vystupovala ako kone¢ny
odberatel vody a producent odpadovych vod.

Zalobkyfia 1/ sa doposial ani naznakom nepokusila napravit vzniknutd situaciu, prave naopak,
obs&trukénym spravanim sa vyhyba sudnemu sporu. V roku 2001 sa Zalobkyna 1/ po&as rekonstrukcie
jej bytu rozhodla pre vybudovanie samostatného pripojenia vodovodu do jej bytu, pri€¢om rekonstrukciu
vykondaval J. |. a ako technicky zastupca bolo na stavbe Casto vidat' H. H., ktory sa ako jej technicky
zastupca zucastrioval aj inych akcii a uviedla, Ze obaja sa od pociatku spravali nie prave vyberanymi
spbsobmi, J. I. mal byt neraz pod vplyvom alkoholu, H. H. bol opakovane stihany za zlo¢in tyrania
blizkej osoby (OS Zilina 28T/201/2013, 35T/129/2013). J. . po pripojeni bytu Zalobkyne 1/ na samostatnu
vodovodnu stupacku ktoru zviedol po fasade domu pdvodnu vodovodnu stupacku, ktora viedla do bytu
Zalovanej aj bytu Zalobkyne 1/, v pivniénych priestorov domu odrezal a zatikol do podlahy pivnice.
Zaroven po fasdde domu zviedol novu kanalizaénu pripojku a napojil ju v pivni¢nych priestoroch
domu kolenom na pévodnu kanaliza¢nu raru. Ak by boli tvrdenia Zalobkyne pravdive, Ze nesledovalo
zneprijemnenie byvania v byte H. P., pripojenie novej kanalizacie by bolo realizované kanalizacnou
odbockou a nie kolenom a do rozvodu vody by nebolo vobec zasahované. Odvtedy kupelfia bytu
jej matky zostala bez pripojenia na vodovod a kanalizaciu. Zalobkyfia 1/ ad absurdum tvrdi, Ze sa
.iba" pripojila na pdvodnu kanalizaciu, avSak prerusila pdvodné trasovanie a z bytu H. P. spladkova
voda nema cez ¢o odtiect do kanalizacie. Ak sa situaciu Zalobkyha 1/ snazi zlahCovat s tym, Ze
kanalizacia bola upchana a nedala sa spriechodnit, uvedené nie je pravda, kanalizacia priechodna je,
po Ciasto€nom odstraneni krytu, ktory bol osadeny po prerezani rary a vyliati vedra vody do vane bolo
zretelne vidiet' na fotodokumentacii, Ze voda prudom odteka do pivniéného priestoru. Ak by aj bola
kanalizacia nepriechodna, to nedava Zalobkyni 1/ Ziadne opravnenie na to, aby sa pripojila na pévodnu
kanalizaciu iba kolenom a nie odboCkou. TieZ vyslovila ndzor, Ze kanalizaciu znepriechodnila sama
Zalobkyna v 1/ rade. Poukazovala tieZ na nedéveryhodnost' Zalobkyne v 1/ rade z dévodu, Ze jej sestra
ma zit' s C. T., ktorého ako svedka prizvala Zalobkyria v konani sp. zn. 16C/86/2006 a to, Ze pozvanka
bola vyvesena spdsobom ako pri nastenkovom tendry. TieZ poukazovala na to, Ze ak predpokladali, Ze
bude robit’ problémy, predstavuje postovné len minimalne naklady s vysokou preukaznou hodnotou. Tiez
poukazovala na to, Zze mala byt viac krat krivo obvinena zo strany ucastnikov, ich druhov &i priatelov,
¢o nie je pravda.

Dalej poukazovala na skuto&nost, Ze prijmovy pokladniény doklad vystaveny podnikatelskym subjektom
STAV-BAin, s.r.o., zo diha 30.11.2013 na uhradu faktury podnikatelského subjektu STAV-BAIn, s.r.o.,
Cislo faktury 1020130001 vyhotovenej 30.11.2013 neobsahuje povinné nalezitosti u¢tovného dokladu (§
10 zak. €. 431/2002 Z. z.). TieZ uviedla, Ze podnikatelsky subjekt STAV-BAIn, s.r.o., vznikol 06.09.2013.
K roku 2013 mal podnikatelsky subjekt jedného zamestnanca a za uctovny rok 2013 mal obrat 3 001 eur,
pri¢om z toho vyrobna spotreba predstavuje 2 778 eur, mzdové naklady 170 eur, odvody su vo vySke 61
eur s vysledkom hospodarenia - 8 eur. Podla Vykazu ziskov a strat k 31.12.2013 vyrobna spotreba (B.)
2 778 eur je tvorena spotrebou materialu, energie a ostatnych neskladovatelnych dodavok (501, 502,
503, 505A) v sume 2 358 eur a sluzbami (U&tovna skupina 51) v sume 420 eur. Pod spotrebu materialu
(B.l.) je mozné v ramci uctu 501 uctovat najma spotrebu zakladného materialu, pomocného materialu,
prevadzkovych latok, spotreba nahradnych sudiastok pri opravach - ak sa nesleduju z hlfadiska ucelu
na ucte 511 - Opravy a udrZiavanie, spotreba obalov zahffianych do ceny vyrobkov, spotreba tlaciv,
formularov, kancelarskych potrieb, odbornej literatury, pravnych predpisov, vydaj hmotného majetku,
ktory podnik nepovaZzuje za dlhodoby zo skladu do pouZivania, ndkup drobného. Na uéte 502 sa sleduju
externé dodavky elektrickej energie, plynu, pary, vody. Na uc¢te 503 sa sleduju dodavky beténovych
zmesi v stavebnej vyrobe, odber vody z vodnych tokov na uc€ely zavlazovania, nakup energie a vody
do rozvodnych sieti a pod. Na ucéte 505 sa sleduju opravné polozky k zasobam. Na ucte 518 (uctovna
skupina 51) sa sleduju naklady za externe dodané sluzby napr. subdodavatelia prac. Osobné naklady
(C.) sa vedu na uctoch uctovnej skupiny 52. Vyjadrila dévodné pochybnosti o realnosti vyfakturovania
sumy 1 320,00 eur za vykonané stavebné prace, najma ak prijmovy pokladni¢ny doklad nie je oCislovany
a teda nie je ho mozné sparovat v ramci Uctovnictva. Spolo€nost STAV-BAIn, s.r.o., za pracu (resp.
sluzby) ani nemohla prijat sumu 1.320,00 eur, pretoze tuto sumu podla vykazu ziskov a strat podnik za
rok 2013 ani nedosiahol.

Sud vo veci nariadil pojednavanie.

Zalobkyfa v 1/ rade uviedla, Ze Ghrada 188 eur bola uhradena z jej Gétu, po tom ako sa jej ostatni
spoluvlastnici p. I. a G. poskladali pomernou ¢astou. Osobitne zddraznila, ze bolo rozhodnuté o udrzbe
nehnutelnosti a to jednak uzavretim zmluvy so spolo&nostou STAV-BAin, s.r.o., ktory €innosti vykonaval



uz dlhSie &i uz prostrednictvom konatefa A. I., ktory predtym vykonaval Zivhost Specializujuc sa na
tieto prace. Tiez uzavreli zmluvu aj s H. C. B. na Cistenie kanalizacii. Jedna sa o prace v suvislosti
s udrzbou a zachovanim nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve spoluvlastnikov. Poukazala na to,
Ze predchadzajuce prace, na ktoré poukazovala Zalovana boli v rokoch 2001-2002. Predmetné prace,
za ktoré si uplatfiuju naroky boli vykonané v roku 2013 povaZovala za logické, Ze mohlo dochadzat
k znecisteniu a poSkodeniu. Vo vztahu k pozvanke uviedla, Ze tato nema charakter verejnej listiny
a nevztahuju sa na fiu Ziadne povinnosti spojené s verejnou listinou. Tym, Ze nereSpektovala Zalovana
predvolanie a ucast, sa sama zbavila svojich narokov. TieZ uviedla, Ze odkedy sa stala vlastniCkou
spoluvlastnickeho podielu v tejto nehnutelnosti, tak si nepaméata, Ze by zalovana nejakou ¢astou prispela
k udrzbe domu.

Zalobca v 2/ rade uviedol, Ze zistili zavihanie pod bytom p. I. a |. ako aj v ostatnych &astiach pivniénych
priestorov. Preto bola zvolana schédza vyveskou na vnutornych dverach. Na schbdzi sa nezuc¢astnila
Zalovana, ani jej syn. RieSili kto by mohol oslovit nejaku firmu a zacali rieSit aj financie, pretoze z
predoslych pripadov mali zlé skusenosti ked p. G., neprispievala. Dohodli sa vyskladat’ alikvotnou
Ciastkou. L. C. oslovila firmu p. |., on sa na to priSiel pozriet' a povedal, Ze bude nutny monitoring potrubia,
lebo nevedeli v akom je to stave. PretoZe bolo nevyhnutné zaistenie stavu kanalizacie, bol povolany
p. z Povazskej Bystrice, ked tam bol prvy krat, tak on sa vlastne nikde nedostal. Nie€o zistil, nie€o
nie. Potrubie bolo rozsypané, niekde chybalo. Potom nastupil a zagal vykonavat prace p. I., dokongil
rine, strie§ku nad schodistom, musel vykopat nové potrubia a zviest to do kanalizacie. Po dokonéeni to
prevzali, bol vyhotoveny preberaci protokol a potom vlastne uhradili cenu za dielo. Hradené to bolo tak,
Ze sa vyskladali kazdy po 1/3, teda on, D. I. s manZelom a p. C.. Sumu za krtkovanie hradili cez ucet p.
C. s tym, Ze jej on a Budke prispeli, kazdy 1/3 a suplovali tu €ast za pani G.. Tiez tvrdil, Ze Zalovana sa
nezuc€astiuje na opravach alebo upratovacich pracach, ked oni robia tak ich natd€a ona alebo jej syn.
Zalovana zotrvala na svojich vyjadreniach. Popierala mozZnost, Zze by bola zG&astnena na dohode
o0 moznosti rozhodovania. Uviedla nazor, Ze pozvanka ni¢ nepreukazuje, pretoZe sa nejedna o verejnu
listinu. Tvrdila, Ze na pozemku KNC parc. & XXXX/X nie je zakreslena Ziadna vodna stavba hoci ju
Zalobkyha 1/ postavila ako rezervoar vody. Ma za to, Ze Zalobca nepredloZil Ziadny d6kaz o tom, Ze by
sa jednalo o platny pravny Ukon a investicie neboli nevyhnutné, pri¢om poukézala na predchadzajuci
sudny spor 12C/197/2004, kde sa znalkyfia vyjadrila, Ze spOsob napojenia na verejnu kanalizaciu bol
vyhovujuci. Rozsah prav vSak nenamietala a na vyslovnu otazku sudu ho potvrdila.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov, vysluchom sporovych stran a vysluchom
svedkov a zistil nasledovné skutonosti.

Svedok H. O. uviedol, Ze ako prebiehali prace, o tom vedomost nema. Zharal vSak 2-izbovy byt. Dostal
echo, Ze takyto sa predava na prvom pochodi Hollého 10 v Ziline. Niekedy v roku 2013 medzi augustom
a septembrom sa dostavil do domu a zbadal na vchodovych dverach pozvanku, ze sa maju stretnat
spoluvlastnici. Zaujimal sa o to €o to je, pretoze nehladal podiel v nehnutefnosti, ale hfadal byt. Povedali
mu, Ze sa maju stretnat, Ze sa tam nie€o malo opravovat. KedZe nechcel podiel na dome, ale chcel
kupit byt, tak sa o to prestal zaujimat.

Svedok H. |. uviedol, Ze na Hollého 10 sa vykonavali prace a to jednak Cistenie rin, ktoré boli zanesené od
blata, nanosov drevin, oprava Casti strechy nad schodiskom, kde zatekalo, oprava atiky, zabeténovania
jamy na streche, kde stala voda, teda jej vyrovnanie, zalepenie celej strieSky + nova cela plechova atika a
robili sa zvody dazdovej vody. Kde bolo poskodené potrubie v pivniciach, to sa celé vykopavalo nanovo,
robilo sa aj vykopom cez nové potrubia, jedna &ast sa robila trativodom. Trativod sa robil preto, Ze
nevedeli ngjst’ a Specifikovat, kde su tie kanalizaéné potrubia v zemi. Prace mu boli uhradené v hotovosti.
Cena bola stanovena po ohliadke, podla zisteni to nacenil a spisala sa zmluva o dielo, plnenie uctoval
fakturou. Potvrdil aj vykonanie monitoringu potrubia pre odvod daZzdovej vody. Po upozorneni prace
dokumentoval fotografiami aj s novou dennou tlagou. Dielo bolo prevzaté zapisom.

Svedok L. D., ktory je druhom Zalobkyne v 1/ rade vo vypovedi uviedol, Ze v roku 2013 boli
v nehnutefnosti upchaté odtokové rury, &ize muselo sa to rieSit, pretoZze na chodbe vznikali mapy
a zatekalo do pivnic. Vtedy to bolo naliehavé. Spoluvlastnici sa stretdvaju minimalne raz do roka
na schbdzi, ak je to nalichavé stretavaju sa aj CastejSie. Toto sa rieSilo od augusta, opravy boli az
niekedy oktéber, november 2013. Schédzi sa vzdy zu€astriuju len traja spoluvlastnici, Zalovana sa toho
nezu&astnila, finanéne alebo materialne alebo pomocou nikdy na to neprispela, preto to museli riesit
vzdy len ti ostatni traja.

D. I. podala pisomné prehlasenie, podfa ktorého H. D. I. uviedla, Ze pozvankou zo dna 26.8.2013
zvolali schédzu za u€elom prerokovania Cistenia rin, zatekania nehnutelnosti, upratovania, zveladenia
a prenajmu pivni¢nych priestorov, pripadnych dalSich navrhov. Pozvanka bola vyvesena na vnutornej
strane vchodovych dveri, ako obvykle. Schddze diia 7.9. 2013 sa nezuc€astnila rodina G., ani Ziaden jej



zastupca. Na schbdzi odsuhlasili: vy€istenie odkvapov, opravu &asti strechy nad schodistom, vycistenie
a opravu kanalizacie, vybudovanie novych prvkov na odtekanie kanalizacie a dazdovej vody, spésob
financovania, oslovenie stavebnych firiem, prieskum ohladne upratovania, postup vo€i rodine G. pri
uplatneni alikvotnej &asti. Zapisnicu podpisala ona, F. G. a B. C.. Zapisnicu spisala B. C..

Dalej D. I. uviedla, Ze dfia 1.10.2013 uzavreli zmluvu so spoloénostou STAV-BAIn, s.r.o. na prace
podfa rozhodnutia na schddzi. Cenu dohodli fixne v sume 1.651 eur. Tato suma nezahffiala monitoring
kamerovym systémom. Po vykonani prac prevzali protokolarne prace, F. G., B. C. a ona, pan |. za firmu
STAV-BAin s.r.o. im dal fakturu a prijmovy doklad, na sumu sa poskladali kazdy v 1/3, spolu uhradili
1.651,00 eur. VSetky dohodnuté prace boli v zmysle zmluvy vykonané, v poZadovanej kvalite, nemali
Ziadne vyhrady. Cistenie kanalizécie a TV monitoring vykonaval pan C. z PovaZskej Bystrice na dvakrat.
Vyfakturoval sumu 188 eur. Sumu 188 eur uhradila B. C., ktorej sa s F. G. poskladali po 1/3. Spolu zaplatili
1.839 eur, z toho kazdy mal dat 459,75 eur. H. G. aj jej syna vyzvali na Uhradu doporu¢enym listom z
13.10.2013, oznadili jej ucet, na ktory ma platbu realizovat. K uhrade 153,25 eur ako podiel pripadajuci
na fiu a jej manzela. Zmluvou z 3.11.2015 previedli ich prava a povinnosti z pohladavky 459,75 eur s
prislusenstvom na JUDr. Andreu Vladarovu. Postupili aj dalSie prava a povinnosti zo sporov vedenych
na sude v Ziline 12C/197/2004 a 18C/54/2006. Dria 4.11.2015 postupenie oznamili doporugenym listom
zo dfa 4.11.2015, tak H. G., ako aj jej synovi. Pri vystaveni tohto prehlasenia vychadzala z dokumentov,
ktoré ma k dispozicii. Sud mal vypisom z listu vlastnictva &l. 69 pre k.U. E. zo dfa 6.11.2015 preukazané,
Ze ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti stavba s.&. XXX postavenej na KN-C parc. €. XXXX dom
a KN-C parc. & XXXX o vymere 332 m2 zastavané plochy a nadvoria boli H. P., J. Q. s vyznagenou
plombou na zéklade V-4675/2006 v 1, Zalobkyria v 1/ rade na zaklade kupnej zmluvy €. 2050/200
a darovacej zmluvy €. V 2108/2000, zalobca v 2/ rade na zaklade kupnej zmluvy €. V 2864/02 a M. L.
na zéklade kupnej zmluvy &. V 2374/14, kazdy v podiele 1.

Podla LV XXXX kat. Uz. E. ako vlastnik parcely €. XXXX/X o vymere 501 m2 zahrada je Zalobkyha 1/
v podiele 1/1. Podla zisteni z képie katastralnej mapy, parcela KN-C parc. €. XXXX/X, je ako prilahly
pozemok k stavbe nehnutelnosti postavenej na KNC parc. &. XXXX k.u. E..

Pozvankou zo dria 26.8.2013 bola zvolana schbdza obyvatefov obytného domu na ul. Hollého 10, 010 01
Zilina, 0 10.00 hod. 7.9.2013 za u&elom rie$enia odkvapovych rin, vihnutie nehnutelnosti, pivniéné okna,
upratovanie spolo¢nych priestorov, zveladenie spolo€nych priestorov, zveladenie pivni¢nych priestorov,
prendjom pivniénych priestorov, iné navrhy pred vchodom do domu na ul. Hollého 10, Zilina so Ziadostou
o0 Ugast obyvatelov bytu po H. Q. — Skumatovej jedinej dedicky H. G., J. Q. a S.. R. S. G., alebo nimi
splnomocnenu osobu.

Podla zapisnice z rokovania spoluvlastnikov domovej nehnutefnosti &.s. 648 situovanej na pozemku
KN-C parc.g. XXXX o vymere 332 m2 - Hollého ul. & 10 v Ziline konaného dna 7.9.2013 o 10.00
hod. sa rokovania zucastnili H. D. I., F. G. a JUDr. Andrea Vladarova. Konstatovali, Ze pozvanka na
schédzu zo diia 26.8.2013 bola vyvesena na vchodovych dverach z vnutornej strany, tak ako bolo
spoluvlastnikmi odsuhlasené v predchadzajucom obdobi na schédzi diha 28.3.2003. Zu€astneni pritomni
prerokovali nutnost' vycistenia odkvapovych rin, zistenie vlihnutia nehnutefnosti pod bytom manzelov
Budkeovcov pravdepodobné nasledkom upchatia odkvapovej rine s oslovenim odborne znalej osoby
s tym, Ze vykonanie vSetkych prac a platieb je nevyhnutné riesit z opatrnosti pisomnou formou, a
to z dévodu nesudinnosti rodiny G.. Oslovit osoby sa podujala JUDr. Andrea Vladarova so zistenim
moznosti realizacie prac. Pritomni odsuhlasili, aby JUDr. Vladarova oslovila stavebné firmy za u¢elom
zrealizovania prac s tym, Ze pokial prejavi nejaka firma zaujem, uzavri s fou samostatni zmluvu,
pricom cena prac bude dohodnutd v zmluve, ako aj vSetky podmienky zmluvy. Financovanie prac
budu realizovat pritomni vlastnici, kazdy rovnym dielom s tym, Ze rozsah 1/4-tiny si budu nasledne
uplatfiovat od rodiny G., vzhladom na ich opakovanu nepritomnost. Pritomni prerokovali tieZz nutnost
upratovania spolo€nych priestorov. Nehnutefnost v spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu je v
zanedbanom stave, upratovanie je zabezpelené svojpomocne bez sucinnosti rodiny G.. Pritomné
osoby sa zaviazali, Ze kazda po svojej linii urobi prieskum trhu tiez ohladne vyroby a namontovania
plastovych okien v pivni¢nych priestoroch, upratovacich firiem, &i u profesionalnych, alebo na zaklade
samostatnych dohdd s fyzickou osobou. Pritomni dalej prerokovali otazku pivni€énych priestorov, ktoré
sU nevyuzité, okrem &asti, ktori ma samostatne uzamknutu rodina G. a nachadza sa pod celou ¢astou
ich 3-izbového bytu. Konstatovali nevyhnutnost zabudovanie novych okien v pivnici, nasledne vykonat
opravy elektrického vedenia so samostatnym meracom, urobit’ potery, podlahové krytiny a sociélne
zariadenie ¢o vSak nie je momentalne v ich moznostiach. F. G. dal do pozornosti zate€enu omietku na
chodbe s uvolnenym oplechovanim pri€om jednohlasne prijali rozhodnutie, Ze odsuhlasuju vycistenie
odkvapovych rin, opravu &asti strechy pri schodisti, vy€istenie a opravy kanalizacie, vybudovanie novych
prvkov za u€elom bezproblémového odtekania kanalizacie a dazdovej vody, oslovenie firmy, ktora bude



prace realizovat, spésob financovania, uzavretie samostatnej zmluvy so stavebnou firmou pripadne s
inych odbornymi firmami podla znalosti a schopnosti odvetvia na prace v bode 1. rozhodnutia, spdsob
financovania prac a to v rozsahu zodpovedajucemu 1 u kazdého spoluvlastnika plus rovhym dielom
za zvySnu 1 rodiny G. ak sa tato nebude podielat, urobenie prieskumu ohladne upratovania, ohladne
realizacie okien v pivniénych priestoroch, realizacie zveladenia spolo&nych a pivni¢nych priestorov,
ohladne ziskavania zaujemcov na prenajom pivniénych priestorov a v pripade, Ze rodina G. sa nebude
na financovani podiefat’ v rozsahu 1 uplatfiovanie alikvotnej &asti vynalozenych nakladov mimosudne
a nasledne v sidnom konani.

Sud v konani zistil, Ze Zalobcoviav 1/a 2/radeaH. D. |. a C. |. uzavreli diia 1.10.2013 ako objednavatelia
s dodavatelom STAV-BAIn, s.r.o. zmluvu o dielo na rozsah diela opravu €asti strechy nad vchodom a
vSetky potrebné prace na odstranenie zatekania po uvolneni oplechovania vplyvom poveternostnych
podmienok, vyc&istenie Zlabov na nehnutelnosti, zistenie priepustnosti, oprava v pripade nutnosti, udrzba
vSetkych kanalizaénych zvodov, vybudovanie nového zberaa vody bez preCistenia Specializovanou
firmou tzv. elektrickym krtkom s pripadnou nutnostou posudenia kamerovym systémom, ktoré si
objednavatelia zabezpecia samostatne na zaklade doporucenia zhotovitela operativne pocas realizacie
prac, dalej na vykonanie prac, ktoré sa vyskytnu pri realizacii diela, ako nevyhnutné nad ramec vyssie
uvedeného, na €o je povinny zhotovitel objednavatelov upozornit’ a tito ich musia odsuhlasit, upratanie
po vykonani prac v termine od 1.10.2013 do 30.11.2013 za cenu 1.651 eur.

Fakturou €. 1020130001 zo dria 30.11.2013 bola zo strany STAV-BAin s.r.o. vyuctovana cena 1.651 eur
za stavebné prace 1.213 eur, material 438 eur splatna 30.11.2013.

Podla prijmového pokladni¢ného dokladu zo diia 30.11.2013 bola zo strany Zalobcov v 1/ a 2/ rade a p.
I. uhradena suma 1.651 eur na U&el uhrady faktury €. 1020130001.

Zmluvou o postupeni pohladavok, prav a povinnosti zo dfia 3.11.2015 manzelia H. D. I., J. C. a C.
I. ako postupcovia na strane jednej postupili svoju pohfadavku voci zalovanym v 1/ a 2/ rade v sume
459,75 eur titulom nevyhnutnych oprav a udrziavacich prac na nehnutelnosti na ul. Hollého &. 10 v Ziline
odsuhlasenych na rokovani spoluvlastnikov Dfia 7.9.2013 v zmysle zapisnice tvoriacej prilohu zmluvy
na Zalobkyriu v 1/ rade ako postupnika, dalej vSetky prava a povinnosti zo sporov vedenych na Okresnom
sude v Ziline &.k. 12C/197/2004 a &.k. 18C/54/2006.

Postupenie pohladavky bolo v zmysle ust. § 526 Ob¢. zdkonnika oznamené postupcami Zalovanym v 1/
a 2/ rade listom zo dna 4.11.2015 podanym na poSste toho istého dria.

Podla § 137 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo
spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Inymi slovami, podiel urCuje rozsah, akym sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach, ktoré pre nich vyplyvaju zo spoluvlastnictva spolo¢nej veci, akou mierou sa
spoluvlastnici podieflaju na uzivani spolo¢nej veci, pripadne na jej Uzitkoch a prirastkoch, ako prispievaju
na naklady vynaloZzené na vec, ako aj na naklady spojené s jej uzivanim a udrziavanim. Kazdému
spoluvlastnikovi patria prava a povinnosti k spolo¢nej veci podfa pomeru jeho podielu vo&i podielom
ostatnych spoluvlastnikov.

Podla § 139 ods. 1 Obgianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci st opravneni
a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacsinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacésSina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Podla § 139 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ak ide o délezitu zmenu spolo¢nej veci, mézu prehlasovani
spoluvlastnici ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

Pojem ,pravne ukony tykajuce sa spolo€nej veci je nutné vykladat SirSie ako hospodarenie so spolo¢nou
vecou, kedZe zahffia vietky pravne ukony tykajuce sa spolo¢nej veci, bez ohfadu na to, ¢i ide o pravne
Ukony pravidelné &i zriedkavé, malo vyznamné alebo majuce zdsadny vyznam z hladiska pravneho
postavenia spoluvlastnikov. Pod spolo¢nou vecou treba rozumiet cell vec, ktord je v podielovom
spoluvlastnictve, nemozno fiou chapat len urcitu realnu Cast’ veci alebo niektory zo spoluvlastnickych
podielov. Pravne ukony tykajluce sa spolo€nej veci mOze vykonavat ktorykolvek zo spoluvlastnikov,
pokial nebolo dohodnuté inak (napr. Ze Ukony bude robit len spoluvlastnik zabezpeclujuci spravu
spolo¢nej veci a pod.). Bez ohladu na to su vodi tretim osobam vSetci spoluvlastnici opravneni a povinni
spoloéne a nerozdielne. Zakon v tomto pripade zaklada aktivnu, resp. pasivnu solidaritu podielovych
spoluvlastnikov podfa § 511 a nasl. OZ a spoluvlastnici sa nemdzu dohodnut, Zze z pravnych Ukonov,
ktoré sa tykaju spolocnej veci, je opravneny a povinny len jeden z nich.



Aktivna solidarita podielovych spoluvlastnikov znamena, Ze ktorykolvek zo spoluvlastnikov, bez ohfadu
na velkost svojho spoluvlastnickeho podielu, mbze v pozicii veritefa pozadovat od tretich os6b celé
plnenie tykajuce sa spolognej veci a ten spoluvlastnik, ktory toto plnenie prijal, je nasledne povinny
vyporiadat' sa s ostatnymi spoluvlastnikmi podla zasad uvedenych v § 511 a 513 OZ. PInenie poskytnuté
len jednému zo spoluvlastnikov vyvolava pravne ucinky i voci ostatnym — ak dojde k uspokojeniu jedného
zo solidarnych veritefov, dochadza k zaniku ich spolo€nej pohladavky a ostatni veritelia uz nie su
opravneni pozadovat' splnenie zavazku od diZznika. Rovnako, v pripade vzniku Skody (bezdévodného
obohatenia) je opravneny domahat’ sa jej nahrady (vydania) ktorykolvek zo spoluvlastnikov.

Pasivna solidarita podielovych spoluvlastnikov znamena, Ze tretia osoba v pozicii veritefa moze
pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek z podielovych spoluvlastnikov, a to bez ohladu na velkost
podielu spoluvlastnika, od ktorého pozaduje poskytnutie plnenia. Spoluvlastnik, ktory plnenie poskytol,
je opravneny od ostatnych podielovych spoluvlastnikov pozadovat, aby mu uhradili pomernu &ast
plnenia podla svojich podielov. Ak napriklad spoluvlastnici uzatvorili zmluvu o dielo, predmetom ktore;j
je oprava spolo¢nej veci, je zhotovitel diela opravneny domahat sa zaplatenia ceny diela samostatne
od ktoréhokolvek zo spoluvlastnikov, a to dokonca aj vtedy, ak niektory zo spoluvlastnikov nesuhlasil
so zmluvou o dielo. Ide o dbsledok uplatnenia principu majority, ktory umoZzZiuje uzatvorenie zmluvy
i proti voli menSinového spoluvlastnika, ak ide o hospodarenie so spolo¢nou vecou (BECK, komentar
Obgiansky zakonnik |. a Il. zvazok, 1. vydanie, 2017 STEVCEK, DULAK, BAJANKOVA, FECIK,
SEDLACKO, TOMASOVIC A KOL.).

V danom pripade bolo preukazané, Ze traja podielovi spoluvlastnici uzavreli zmluvu o dielo na opravu
a upravu spoloénej veci, teda domu &.s. 648 na ul. &. Hollého 10, Zilina. Nesporne bolo preukazané, ze
cenu za dielo uhradili len traja zo Styroch spoluvlastnikov, teda Zalobkyna v 1/ rade, Zalobca v 2/ rade
a manzelia I.. Vo vztahu k spochybriovaniu uhrady, vratane uhrady zo strany manzelov I., ktory postupili
pohladavku voci Zalovanej Zalobkyni v 1/ rade sud prednesy a tvrdenia Zalovanej povazuje za ucelové,
v snahe zbavit' sa povinnosti za stavu, Zze popretie skutkovych tvrdeni o uhrade nemozno povazovat za
ucinné. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.
Takisto sud povaZuje za nerelevantné namietky vo vztahu k rozsahu vykonanych prac a uhrade vo
vztahu k Zalobcom, pretoZe tieto mdZze Zalovana namietat len vo vztahu k zhotovitelovi. Zalovana totiz
tvori spoloCenstvo s ostatnymi spoluvlastnikmi a je viazana pravnymi ukonmi tykajucimi sa spolo¢nej
VECi.

V konani sud vypocul svedka H. I., ktory ako konatel zhotovitela STAV-BAin, s.r.o. potvrdil, Ze dielo
vykonal, vyfakturoval cenu za dielo, ktord mu odovzdala Zalobkyfia v 1/ rade za fiu, Zalobcu v 2/
rade a manzelov |.. Rovnako potvrdil rozsah vykonania diela, existenciu zmluvy o dielo a vystavenia
prijmového dokladu z dévodu hotovostnej uhrady. TaktieZz po&as pojednavania rozsah diela na otazku
sudu potvrdila samotna Zalovana, pri¢om ani pred tymto prehlasenim neuviedla iné tvrdenia o rozsahu
diela, resp. tvrdenia, ktora ¢ast diela nebola vykonana.

Hoci pojem ,hospodarenie so spolo¢nou vecou“ nema legalnu definiciu, méZzeme nim rozumiet vietky
ukony, ktoré sa tykaju ekonomickej stranky celej spolognej veci, ktoré spolo€nu vec udrzuju, opravuju,
menia, zhodnocuju (& znehodnocuju), odstrafuju, rudia €i likviduju. Bude to i rozhodnutie o tom, ako (v
akom rozsahu) bude kazdy zo spoluvlastnikov vec uzivat, ¢i bude spolo¢na vec prenajatd, zaloZzend ako
zéloh, &i sa zriadi vecné bremeno. Patri sem aj rozhodovanie o tom, aké investicie budu vynaloZzené na
spolo¢nu vec, a kto ich bude hradit. Mozno konstatovat, ze ciefom hospodarenia so spolo¢nou vecou
je ucelné vyuzite spolocnej veci.

Primarnym a prirodzenym spésobom rozhodovania o hospodareni so spolo€nou vecou je rozhodovanie
na zaklade dohody. Pre prijimanie rozhodnutia spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou zakon
nepredpisuje nijaky osobitny postup ani uskuto¢nenie formalneho hlasovacieho aktu a pre rozhodnutie
samotné nepredpisuje obligatérnu (napr. pisomnu) formu ani vyslovne nedefinuje jeho naleZitosti.

V pripade, ak spoluvlastnici nedosiahnu dohodu o hospodareni so spolo€nou vecou, rozhodovat sa
bude podla vaésiny spoluvlastnickych podielov, ktora sa pocita podfa velkosti spoluvlastnickeho podielu
(vyjadreného v percentach alebo zlomkom). Ide o tzv. princip majority (majorizacie).

Bez ohladu na velkost’ spoluvlastnickeho podielu (a zdanlivi ,bezvyznamnost“ minorithého podielu
vo vztahu k vefkosti podielu rozhodujuceho majoritného spoluvlastnika) nemozno z rozhodovania
o spolo¢nej veci vylucit & opomenut Ziadneho zo spoluvlastnikov. Men$inovy spoluvlastnik méze svoj
suhlas alebo nesuhlas vyjadrit' vyslovne alebo konkludentne. Pokial vS8ak mensinovy spoluvlastnik
mal moznost' vyjadrit sa k zdmeru hospodarenia so spolo€nou vecou, no s majoritnym rozhodnutim
nesuhlasi, je tento nesuhlas bez pravneho vyznamu, mensinovy spoluvlastnik je povinny podriadit sa



majorithému rozhodnutiu a nemodZze sa sudne domahat rozhodnutia o inom hospodareni so spolo¢nou
vecou. Vynimku tvoria pripady, v ktorych je vysledok majoritného rozhodnutia vo vyraznom nesulade
s principmi spravodlivosti a poruSuje zakladné prava mensinovych spoluvlastnikov. Princip majorizacie
tak v konkrétnom pripade méze podliehat’ korektivu dobrych mravov. Ak sa v8ak minoritny viastnik
nepodiela na rozhodovani o hospodareni so spoloénou vecou hoci takuto moznost’ mal, svoje pravo
necinnostou skonzumuje a nemozZno nan nahliadat, ako na opomenutého spoluvlastnika.

V pripade, ak o hospodareni s vecou rozhoduje majoritny spoluvlastnik, bude medzi jeho z&kladné
povinnosti patrit povinnost konat v prospech vSetkych spoluvlastnikov (analégia s § 725 a nasl. OZ)
a takisto povinnost' podavat spravy o hospodareni so spolo€nou vecou ostatnym spoluvlastnikom,
a previest na ostatnych spoluvlastnikov vSetok uUzitok z hospodarenia a predlozit im vyuctovanie
(analdgia s § 727 OZ).

V praxi je €astou pri€inou vzniku sporov rozhodovanie spoluvlastnikov o vynaloZeni dalSich investicii
do spolo€nej veci. Vec je nesporna, pokial o investovani do spolognej veci zhodne rozhodli v3etci
spoluvlastnici. V takom pripade pbjde o dohodu o hospodareni so spolonou vecou a investujuci
spoluvlastnik ma voci ostatnym spoluvlastnikom pravo na uhradu vynaloZzenych prostriedkov s tym, Ze
ak medzi spoluvlastnikmi nie je dohodnuté, akym sposobom sa budu na takto vynaloZzenych investiciach
podielat, rozhodovat bude velkost spoluvlastnickych podielov. Pritom je irelevantné, &i ide o naklady na
nutnu upravu €i udrzbu, alebo o naklady na int nez nutnu Upravu &i udrzbu. Dohoda spoluvlastnikov
o Uhrade vynaloZenych nakladov m6ze mat r6znu formu. Ak minoritny spoluvlastnik s vaésinovym
rozhodnutim nesuhlasi a je prehlasovany, je i napriek tomu povinny, v désledku uplatnenia principu
majority, na takuto investiciu prispiet pomerne podla velkosti svojho podielu. Prispevky neinvestujucich
spoluvlastnikov, uréené v pomernej vyske, su splatné uz za trvania spoluvlastnictva, a nie az po jeho
zaniku, pricom pre zaciatok plynutia premliacej doby je rozhodna doba vynalozenia nakladov.

Ak by doslo k vynaloZeniu investicii na spolo¢nu vec bez toho, aby tomu predchadzala dohoda medzi
spoluvlastnikmi &i rozhodnutie spoluvlastnikov v sulade s principom majority, potom by investujucemu
spoluvlastnikovi narok na uhradu vynalozenych prostriedkov vod&i ostatnym spoluvlastnikom nevznikol,
mohol by vSak Ziadat to, o €o sa ostatni neinvestujici spoluvlastnici obohatili podfa zasad
o bezddévodnom obohateni. Z hladiska okamihu vzniku povinnosti vydat bezdévodné obohatenie
investujucemu spoluvlastnikovi sudna prax odliSuje, €i i8lo o investiciu nevyhnutnu (typicky z dévodu
nevyhnutnej opravy alebo udrzby veci) alebo investiciu, ktora nebola nevyhnutna. Pokial by iSlo
o investiciu na nevyhnutné opravy alebo udrzbu, povinnost vydat bezdévodné obohatenie by
vznikla uz poc€as trvania spoluvlastnickeho vztahu samotnym vynalozenim investicie. Pokial by neSlo
o investicie na nevyhnutnu opravu alebo udrzbu, potom by povinnost neinvestujiceho spoluvlastnika
vydat bezdbvodné obohatenie vznikla az pri zaniku jeho spoluvlastnictva, napriklad pri jeho zruSeni
alebo predaji podielu, a to vo vySke zhodnotenia podielu v dbsledku investicie k okamihu zruSenia
spoluvlastnictva.

Sud v danej veci poukazuje na konStantnu judikaturu, ktorou sa riadi rozhodovanie sudowv.

Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1300/2001 za hospodareni se spole¢nou véci
Ize povazovat mimo jiné udrzbu véci, jeji opravu, ale také jeji upravu, popfipadé jeji zménu véetné
odstranéni Ci likvidace. Cilem hospodaieni s véci obecné je jeji uCelné vyuZiti.

Podla rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR, sp. zn. 2 Cdon 374/97, jestlize o hospodafeni se spoleénou
véci rozhodli vétSinovi spoluvlastnici, musi se tomuto rozhodnuti ostatni — mensinovi spoluvlastnici
podFidit. ProtoZe vétSinovi spoluvlastnici rozhoduji i o uzivani bytu ve spole¢ném domé&, mohou se —
na zakladé svého rozhodnuti — domahat i vyklizeni mensinového spoluvlastnika z bytu nachazejiciho
se ve spole¢né nemovitosti.

Podla rozhodnutia R 54/1997, spoluvlastnik, ktory nesuhlasi s takym hospodarenim so spolo&nou vecou,
ktoré urcilo rozhodnutie spoluvlastnikov vacsinou pocitanou podfa velkosti podielov (tzv. majoritny
princip), nemdze sa uUspeSne domahat na sude rozhodnutia o inom hospodareni s touto vecou
(toto pravo ma len vtedy, ak sa nedosiahne vacsina alebo dohoda spoluvlastnikov). Prehlasovany
spoluvlastnik sa musi rozhodnutiu vac3iny podriadit.

Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 22 Cdo 599/99 ma-li viibec v tUvahu pfipadat dohoda
spoluvlastnikll nebo rovnost hlasi nebo nedosazeni vétSiny musi byt mensinovému spoluvlastniku
zameér investici provést (a to jakého druhu a v jaké vysi) ostatnimi spoluvlastniky predestien, aby
se tak mohl vyjadfit k tomu, zda s ni souhlasi ¢&i nikoliv (a také pfipadné uvazit moznost zruSeni
a vyporadani spoluvlastnického vztahu). Souhlas ¢i nesouhlas muze pak mensinovy spoluvlastnik
vyjadfit vyslovné nebo konkludentné. Pokud s investici nesouhlasi, pak rozhodne-li o ni vétSina
spoluvlastnikd, pocitana podle velikosti podil(, je mensinovy spoluvlastnik povinen podle velikosti svého
podilu na takto vynaloZeny naklad pfispét, nebot tak pIni povinnost vyplyvajici pro néj z § 137 odst.



| Ob&Z. To znamen4, Ze ve vztahu k nému vzniklo investujicimu spoluvlastniku majetkové pravo z tohoto
ustanoveni vyplyvajici, pfi€emz toto pravo vzniklo vynaloZzenim investice za trvani spoluvlastnického
vztahu, a to bez ohledu na to, zda $lo o investice na nezbytné opravy nebo udrZzbu nebo investice na
nikoli nezbytné opravy nebo Upravy.

Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 22 Cdo 599/99 pokud by mensinovému spoluvlastniku
vibec nebyla dana moznost vyjadfit se k zamyslené investici (druhu a vysi), pak i za situace, kdy by
s takovou investici souhlasila vétSina spoluvlastniku, poc¢itana podle velikosti podilt, nejde o rozhodnuti
vétsiny ve smyslu § 139 odst. 2 Ob¢Z. V takovém pfipadé by $lo z hlediska hospodareni spoluvlastniki
se spole¢nou véci o neplatny pravni ukon a mensinovému spoluvlastniku by vznikla povinnost vydat
investujicimu spoluvlastniku, pokud by Slo o investici na nutné opravy nebo udrzbu bezdlivodné
obohaceni (§ 451 odst. 2 Ob¢Z a § 456 Ob&Z). Jeho vyse by byla dana podilem na investici odpovidajici
jeho spoluvlastnickému podilu ke spole¢né véci, pficemz povinnost vydat bezdlvodné obohaceni by
vznikla vynaloZzenim investice za trvani spoluvlastnického vztahu. Pokud by Slo o jiné investice nez
nezbytné opravy a udrzbu, pak povinnost mensinového spoluvlastnika vydat bezdivodné obohaceni
by vznikla az pfi zaniku jeho spoluvlastnictvi, napf. pfi jeho zruSeni nebo pfi prodeji spoluvlastnického
podilu, a to ve vySi zhodnoceni jeho podilu.

Podla rozhodnutia Najvys$sieho sudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1870/2007: Pokud by mens$inovému
spoluvlastniku vibec nebyla dana moznost vyjadfit se k zamyslené investici (druhu a vysi) by Slo
z hlediska hospodareni spoluvlastnik(l se spole¢nou véci o neplatny pravni ukon a mensinovému
spoluvlastniku by vznikla povinnost vydat investujicimu spoluvlastniku, pokud by $lo o investici na nutné
opravy nebo udrzbu, bezdivodné obohaceni (§ 451 odst. 2 Ob¢Z a § 456 Ob¢Z). Jeho vySe by byla dana
podilem na investici odpovidajici jeho spoluvlastnickému podilu ke spole¢né véci, pfiéemz povinnost
vydat bezduvodné obohaceni by vznikla vynaloZenim investice za trvani spoluvlastnického vztahu.
Pokud by Slo o jiné investice neZ nezbytné opravy a udrzbu, pak povinnost mensinového spoluvlastnika
vydat bezdlvodné obohaceni by vznikla az pfi zaniku jeho spoluvlastnictvi, napf. pfi jeho zruseni nebo
pfi prodeji spoluvlastnického podilu, a to ve vysi zhodnoceni jeho podilu .

Podla rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR, sp. zn. 23 Cdo 3166/2011 pro platné rozhodnuti o hospodareni
se spole€nou véci je nutné, aby vSichni podilovi spoluvlastnici byli sezndameni se zamySlenou
investici, popf. zménou véci, aby mohli k tomuto zaméru vyslovit svljj souhlas &i nesouhlas. Nebyla-
li mensinovému spoluvlastniku dana moznost vyjadfit se k zamyslené investici, pak i v pfipadég, Ze by
s ni souhlasila vétSina spoluvlastniki pocitana podle velikosti podild, nejde o rozhodnuti vétsiny ve
smyslu ustanoveni § 139 odst. 2 ob¢€. zak., ale jednalo by se z hlediska hospodafeni se spole€nou véci
o neplatny pravni ukon (viz napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn. 22 Cdo 1658/2004).

Podla rozhodnutia Najvy$$ieho sudu CR, sp. zn. 22 Cdo 3766/2011 investice vynaloZené na zakladé
dohody podilovych spoluvlastnik(i ¢i na zakladé rozhodnuti majoritniho spoluvlastnika jsou splatné
(nebyla-li mezi nimi uzaviena dohoda jina) jiz za trvani spoluvlastnictvi a nikoliv az po jeho zruseni,
pficemz pro pocatek béhu promli€eci doby je rozhodna doba vynaloZeni nakladu (R 37/82 Sb.).

Podla uznesenia CR z 3. 4. 2008, sp. zn. 28 Cdo 770/2008 spoluvlastnikovi bola dana v danej veci
moznost vyjadrit sa k rozhodnutiu, pretoZe sa zu&€astnil schédzky spoluvlastnikov, na ktorej bolo prijaté
rozhodnutie o spdsobe rozpoc€itavania uhrad. Spoluvlastnikovi teda vznikla povinnost prispievat na
naklady spojené s prevadzkou domu podla rozhodnutia spoluvlastnikov formou uhrady na bankovy ucet,
ktory na tento ucel zriadili a kam spociatku zasielal svoje platby aj spoluvlastnik. Na toto rozhodnutie
nebola potrebna osobitna forma. Terminom ,rozhodovanie o hospodareni so spolo¢nou vecou® nemal
zakonodarca na mysli nejaky bliZSie formalizovany postup, ale zhodu &i nezhodu pri rieSeni urcitej vecnej
otazky. O tom, Ze sa tato otdzka stala predmetom spolo&ného rozhodovania, maju byt informovani vietci
spoluvlastnici pri zachovani moznosti sa vyjadrit a kone&ne tak ovplyvnit rozhodnutie.

V konani Zalovana rozporovala, Ze bola vobec obozndmena s vykonanim oprav a Uprav na spolo¢nej
veci, popierala, Ze by bola oboznamena s pozvankou na spolo€né stretnutie ,schédzu“ ohfadom
vyCistenia odkvapovych rin, opravu Casti strechy pri schodisti, vylistenie a opravu kanalizacie,
vybudovanie novych prvkov za u€elom bezproblémového odtekania kanalizacie a dazdovej vody,
oslovenie firmy, ktord bude prace realizovat, spdsob financovania, uzavretie samostatnej zmluvy so
stavebnou firmou, pripadne s inymi odbornymi firmami podla znalosti a schopnosti odvetvia na préace,
spbsob financovania prac. Popierala, Ze by vébec bola pozvanka vyvesena alebo jej bola doru¢ena
a Ze by o konani sch6dze vedela. Absenciu pozvanky na schédzu konanu dia 7.9.2013 o 10.00 hod.
preukazovala videozaznamom zo dria 2.6.2015, teda zhotovenym skoro dva roky po tom, ¢o sa mala
konat sch6dza, na ktorom bol snimajucou osobou papierovou vreckovkou utierany prach z vchodovych
dveri a zdznamom o prachu na postovych schrankach. Podla nazoru sudu v8ak uvedeny zaznam
vzhlfadom na €as vyhotovenia je Uplne bez vypovednej a preukaznej hodnoty. To Ze sa pozvanka zo



dfia 26.8.2013 nechovala na vnutornej strane dveri dia 2.6.2015 v €ase vykonania zaznamu, pripadne
v danom &ase neboli na vnutornej strane dveri Casti lepu &i pozostatkov iného pripevnenia neznamena,
Ze tam pozvanka pred cca dvoma rokmi sa nemohla nachadzat. Naopak, existenciu pozvanky potvrdili
Zalobcovia, svedok L. D. a H. O.. Ziaden iny dokaz, dokonca zo strany Zalovanej ani nebol takyto
navrhnuty, netvrdil absenciu pozvanky. Zaver o neexistencii pozvanky nemozno vyvodit ani z toho, ak
by sud povazoval po ndmietkach Zalovanej vypoved svedkov za neddveryhodnu, pretoZe existenciu
pozvanky by potvrdzovala samotna pozvanka a vypovede Zalobcov. TotiZ Ziadne iné skutkové tvrdenia
k tejto skuto€nosti nezazneli. Teda vyvesenie pozvanky na schddzu tvrdené Zalobcami v 1/ a 2/ rade bolo
preukazané samotnou pozvankou, vypovedami Zalobcov a svedkov. Naviac, nevyvesenie pozvanky by
bolo nelogické, pretoZe jednak ostatni spoluvlastnici disponujuci va¢dinou 3 a mohli prijat zamyslané
rozhodnutie aj proti véli Zalovanej, resp. vzhfadom na charakter prac, nevyhnutnych oprav a udrzby, im
vznika pravo na plnenie aj keby konali bez vole Zalovanej. Taktiez u€ast na schddzi je z preukazného
hladiska pre nich viac vyhovujuca ako neucast. TieZ rokovanie a prijatie zaveru spoluvlastnikov nie
je formalizovana, sta&i Ze svoje rozhodnutie si vzajomne oznamili. Sud tiez poukazuje na to, Ze
pripadné vydanie bezdévodného obohatenia by bolo viazané na vyporiadanie i zanik podielového
spoluvlastnictva len v pripade nie nevyhnutnych investicii, teda pri zhodnocovani nehnutefnosti nad
ramec oprav a udrzby (napr. vymena nepoSkodenych a vhodnych okien, nova dlazba ...). (Pozri rozsudok
NS CR z 21.7.2001, sp. zn. 22 Cdo 599/1999 pod!a ktorého, ak mensinovému spoluvlastnikovi nebola
dana moznost vyjadrit sa k zamyslanej investicii, potom v pripade suhlasu vac&siny spoluvlastnikov s
predmetnou investiciou nejde o rozhodovanie v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 OZ. MenSinovému
spoluvlastnikovi by tak vznikla povinnost vogi investujicemu spoluvlastnikovi, pokial by iSlo o investiciu
na nevyhnutné opravy alebo udrzbu, vydat bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 2 a § 456 OZ)).

V spornej veci v pozvanke bola uvedena skuto¢nost, Ze sa bude rozhodovat' o hospodareni so spolo¢nou
vecou za UCelom rieSenia odkvapové rine, vlhnutie nehnutefnosti, pivniéné okna .... To, Ze sa Zalovana
sama alebo prostrednictvom z&stupcu nedostavila, zbavila sa sama moznosti rozhodovat’ a vyjadrit
suhlas €i nesuhlas, avdak moznost' vyjadrit’ sa jej bola dana. Nejedna sa o neplatnost' ¢i neexistenciu
rozhodnutia vaésiny zo spoluvlastnikov, ak je niektory z nich necinny a odmieta sa vyjadrit za Ci proti.
UZ len z neulcasti pri rozhodovani o ktorom bol spoluvlastnik informovany je mozné vyvodit nie len
nezaujem, ale aj pripadny nesuhlas, pri¢om véla minoritného spoluvlastnika je prakticky bezvyznamna.
Teda sud nezistil, Ze by sa jednalo o svojvblu zo strany ostatnych spoluvlastnikov Zalovanej, ktori by
rozhodovali bez snahy informovat’ o predmete ich rozhodovania o hospodareni so spolo&nou vecou
Zalovanu. To, Ze sa ostatni spoluvlastnici rozhodli zverejnit pozvanku vylepenim na vnutornej strane
dveri je ich rozhodnutie a pre sud je irelevantné, ¢&i tak ucinili na zaklade vzajomnej dohody na schédzi
alebo ad hock, totiZ v tomto pripade nejde o hospodarenie so spolo&nou vecou, ale uréenie vzajomnych
postupov, €o je mimo ramca Upravy spoluvlastnictva. Ur€ite silnejSiu preukaznu hodnotu ma dorucenie
pozvanky postou, ale nevyhnutnost trvania na takomto spésobe hranici so Sikovanim, pretoze vSetci
spoluvlastnici su susedia, spolo€ne uzivaju spolo¢né priestory a iné spolo¢né €asti domu. Naviac pre
uginnost oznamenia postacuje oby&ajné slovné oznamenie, pripadne vhodenie pozvanky do schranky
a pod.. Teda preukaznu hodnotu, ak nebolo preukazané strhnutie & poSkodenie oznamenia pred tym,
ako sa mala Zalovana moznost' s nim oboznamit, ma aj vyvesenie oznamenia na vchodovych dverach,
ktoré sa pouzivaju na vstup a vychod z nehnutelnosti, pretoZze ho nie je mozné pri obvyklej pozornosti
a zaujme o spolo¢né veci a realizaciu vlastnych prav prehliadnut.

Prijaté rozhodnutie troch spoluvlastnikov o velkosti podielu 3 sud zistil zo zapisnice o schbdzi.
Vzajomnou dohodou prijali rozhodnutie, podla ktorého odsuhlasili vyCistenie odkvapovych rin, opravu
Casti strechy pri schodisti, vyCistenie a opravy kanalizacie, vybudovanie novych prvkov za ucelom
bezproblémového odtekania kanalizacie a dazd'ovej vody, oslovenie firmy, ktora bude prace realizovat,
spbsob financovania, uzavretie samostatnej zmluvy so stavebnou firmou pripadne s inych odbornymi
firmami podla znalosti a schopnosti odvetvia na prace v bode 1. rozhodnutia, spdsob financovania prac a
to v rozsahu zodpovedajucemu 1 u kazdého spoluvlastnika plus rovnym dielom za zvysnu 1 rodiny G. ak
sa tato nebude podielat, urobenie prieskumu ohfadne upratovania, ohlfadne realizacie okien v pivni¢nych
priestoroch, realizacie zveladenia spolo&nych a pivniénych priestorov, ohfadne ziskavania zaujemcov na
prenajom pivni¢nych priestorov a v pripade, Ze rodina G. sa nebude na financovani podiefat’ v rozsahu
1 uplatfiovanie alikvotnej €asti vynaloZenych nakladov mimosudne a nasledne v suidnom konani.

Sud nie je opravneny skumat, &i skutoéne bol dom v havarijnom stave, i opravy a udrzba boli vykonané
za najpriaznivejSiu cenu, Ci bola uzavretd najvyhovujucejSia zmluva a pod.. V danom rozsahu sa
totiz jedna o hospodarenie so spolo¢nou vecou, o ktorom rozhoduju spoluvlastnici va&sinou podielov.
Teda nie su limitovani nakladanim, efektivnostou &i u€elnostou (mdZu si zvolit drah8ie, zaujimavejSie
materialy, vykonat viacnasobné zabezpecenie izol4ciou ...), nemusia volit’ najlacnejSiu ponuku. Jediny



limitujuci faktor volby a vyberu je ten, Ze nesmu konat' voc&i minoritnému spoluvlastnikovi sp6sobom
odporujucim dobrym mravom. Minoritny vlastnik je povinny rozhodnutie akceptovat. Moznost Ziadat,
aby o zmene rozhodol sud je dana len pri doleZitej zmene spolo&nej veci, napriklad pri nadstavbe, ktora
by spbsobila zmenu spoluvlastnickych pomerov.

Rozdelenie rozsahu diela na nevyhnutné opravy, Upravy a udrzbu a iné prace by bolo podstatné
len pri pripadnom preukazani, Ze Zalovana bola opomenuta, U&inne by poprela tvrdenia Zalobcov
0 nevyhnutnosti oprav, Uprav a udrzby, pri pripadnom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Pritom pravnu kvalifikaciu naroku vykonava sud, nie sporové strany, teda sud rozhoduje len o naroku
za zaklade skuto¢nosti opisanych v Zalobe (uznesenie NajvysSieho sudu zo dria 22. 09. 2010, sp. zn.
5 Cdo 196/2009). Teda ak by sa preukazalo, Ze zalovana bola opomenuta, sud my musel rozhodovat
o pripadnom vydani bezdévodného obohatenia.

Sud teda mal preukazané, ze Zalobkyna v 1/ rade, Zalobca v 2/ rade a manzelia |. v3etci ako podielovi
spoluvlastnici o velkosti podielu 1 rozhodli o potrebe vykonania oprav a udrzby spolo¢nej veci, teda
domu &.s. 648 situovaného na pozemku KN-C parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
332 m2 vacsinou zodpovedajucou podielu na veci v rozsahu 3, Zalovana sa rozhodovania nezué&astnila,
hoci bola s umyslom oboznamena. Na vykonanie oprav a udrzby bola uzavretd zmluva o dielo za
cenu 1.651,- eur. Sud mal vykonanie diela preukazané nie len vypovedou svedka, konatela zhotovitela
a zalobcami, ale aj fotodokumentaciou. Sud mal tiez preukazané, ze C. H. - AQUAJET, Povazska
Bystrica vykonal za u¢elom zistenia rozsahu prac a poSkodenia potrubi Cistenie dazdovej kanalizacie,
TV - monitoring dazdovej kanalizacie diia 29.10.2013 a 6.11.2013, za €o uctoval sumu 188,- eur, ktoru
uhradila Zalobkyria v 1/ rade z prostriedkov na jej u¢te s tym, Ze pomerna Ciastka (vratane Ciastky
pripadajucej na Zalovanu) jej bola poskytnutd ostatnymi dvoma spoluvlastnikmi. Sud nezistil, Ze by
zmluva o dielo mohla byt neplatna z dévodu, Ze pri rozhodovani bola obidena Zalovana ako minoritny
spoluvlastnik (nemohla sa zu€astnit hlasovania).

Za daného skutkového stavu sud zo zmluvy o dielo zistil, Ze sa jednalo o investicie do oprav a udrzby
nehnutelnosti, Cistenie a vymenu rin (zvodov dazd'ovej vody zo strechy), opravy a vymenu poSkodeného
potrubia pre odvod dazdovej vody a na jednej strane vystavbu trativodu pre vsiakanie odvadzane;j
dazdovej vody, opravu a izolaciu strechy so zabezpeenim. S poukazom na vy3Sie uvedenu judikaturu,
faktické ukony pre odvratenie 8kody vznikajucej na nehnutelnosti (podmacanie, vlhnutie stavby, erézia)
pri opravach a udrzbe, je pravo investujuceho spoluvlastnika domahat sa toho, €o sa plnilo za
spoluvlastnika, ktory sa na opravach a udrzbe nepodielal, aj keby dany spoluvlastnik s tym nebol
oboznameny.

Sud nezistil, Ze by bola zhotovena vodna stavba alebo nadrz na vodu. Pokial sa jedna o stavbu na
pozemku KN-C parc. €. &. XXXX/X k.u. E., jedna o stavbu z dvoch betdénovych skruzi z vibrovaného
beténu (ktory nie je vodotesny), bez dna, do ktorej bol zvedeny zvod dazdovej vody zo strany od dvora,
teda pri byte Zalovanej tak, aby pritekajuca dazdova voda vtiekla do zdrze, kde by sa hromadila a
nasledne vsiakala do pddy. Takato stavba nespifia charakteristiku vodnej stavby podia § 52 zak. ¢.
364/2004 Z.z. o vodach. Taktiez sud zistil, Ze takato stavba sluzi domu &.s. 648 k.u. E., tvori jeho suéast
a je spojena s vlastnictvom domu bez ohladu na to, Ze nie je postavena na pozemku zastavanom domom
(obdobne ako pripojky na inZinierske site).

Vzhladom na namietky ku kvalite vykonanych prav ako aj predchadzajucich prav na nehnutelnosti,
sud opatovne zdbraziuje, Ze skumanie kvality vykonania prac, existencie vad a podobne nie je
mozné v takomto konani. Sud tu nerozhoduje o prave na zaplatenie ceny za dielo alebo vydanie
bezdévodného obohatenia zo zhodnotenia stavby. Naroky z vad méze uplatiiovat ktorykolvek podielovy
spoluvlastnik voCi zhotovitelovi, predavajucemu a pod.. Teda aj keby sa opravy vykonali opatovne
pre vadné vykonanie predchadzajucich oprav, odstrafiovali sa nedorobky, za daného stavu, ked
doslo k rozhodnutiu o hospodareni so spolo€nou vecou vacsSinou spoluvlastnikov, nebola vynechana
z rozhodovania Zalovana ako minoritna spoluvlastnika, ni¢ to nemeni na jej povinnosti podielat sa
na nakladoch na opravy, upravy &i investicie do spolo¢nej veci. Totiz uzavretd zmluva o dielo, ¢€i uz
ustne alebo pisomne, ak sa tyka spolocnej veci, zavazuje priamo aj zalovanu a ta ma vSetky prava voci
zhotovitelovi tak, ako aj ostatni spoluvlastnici. Podla § 139 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika z pravnych
ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.
Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.



Podla § 511 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ak dlznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam spinil, je
opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podfa ich podielov. Pokial neméze niektory z diZnikov svoj
podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na v8etkych ostatnych.

Teda ak Zalobcovia, resp. ostatni spoluvlastnici plnili za Zalovanu, su opravneni pozadovat od Zalovanej
nahradu v pomere, v akom sa podielali na uhradeni zavazkov Zalovanej, teda podfa zasad pre
bezdévodné obohatenie. Jedna sa o Specialne ustanovenie k narokom z bezdévodného obohatenia.
Pokial by Zalobcovia sami vykonali opravu a udrzbu veci (obdobne ako sud posudzoval v konani
sp.zn. 12C/197/2004), mali by narok na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu, v akom plnili za
Zalovanu, teda vo vySke hodnoty plnenia pripadajicej na podiel zalovanej, av3ak v tomto pripade sa
jedna o narok podla § 511 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

Ak Zalovana poukazuje na konanie sp.zn. 12C/197/2004, v danom konani sa jednalo o naroky z roku
2001 a je naviac bez vztahu s teraz prejednavanou vecou. Sud totiz rozhoduje o uplatnenou naroku,
nie je mediatorom a uz vbbec nie je opravneny ex offo vykonavat dokazovanie za u€elom zistenia
materialnej pravdy. Sud nie je viazany ani svojim rozhodnutim v obdobnej veci, pokial boli preukazané
iné skuto€nosti a je schopny odchylenie alebo odklon odévodnit.

Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobkyne v 1/ rade sud vyslovuje nazor, Ze nie len Ze nebol predloZzeny
Ziaden dbékaz o tom, Zze by sa rodina Budkeovych nepodiefala na financovani predmetnych oprav
a uprav vo vyske 613,- eur, teda aj vo vySke 153,25 eur za podiel pripadajucu na spoluvlastnicky
podiel Zalovanej 412,75 eur. Sud mal preukézanu Uhradu fakturovanej sumy 1.651,- eur prijmovym
pokladniénym dokladom. To Ze si manzelia |. stavali rodinny dom, mali ho zatazeny hypotékou nie
je dbévod, aby si neplnili dohodnuté povinnosti vo vztahu k bytu, resp. podielovému spoluvlastnictvu
na dome na ul. Hollého 10 v Ziline, hoci iny spoluvlastnici si aj svoje povinnosti neplnili. Tiez sud
nechape, pre€o by naklady na udrzbu a opravy spoloéného domu sa mali povinne premietnut do
cien bytu (podielu na stavbe), najma ked tvorba ceny je vecou dohody stran a zdkon zmluvné strany
v tomto rozsahu neobmedzuje a cenu ur€uje dopyt a ponuka (poukaz Zalovanej na ponuky na uplatnenie
predkupného prava za rovnaku kupnu cenu v inych obdobiach). Rovnako oprava spolo€nej chodby
v bytovke &i vySka akumulovaného fondu oprav nema sama o sebe vplyv na cenu bytu, ibaze by
zvySila jeho bonitu, lukrativitu a pod. z hlfadiska dopytu. Naviac aj keby cenu za Zalovanu uhradil aj
ktorykolvek zo spoluvlastnikov (alebo aj len jeden), ni€ by to nezmenilo na povinnosti Zalovanej vydat
mu plnenie za Zalovanu a ani vo vztahu k jej povinnosti ako podielovej spoluvlastni¢ky veci. Teda aj keby
naroky dodavatelov vo vztahu k povinnostiam p. I. uspokojila Zalobkyna v 1/ rade a sama uspokojila
naroky dodavatefov vo vztahu k povinnostiam Zalovanej, rovnako by si tieto ndroky mohla uplatfiovat
od Zalovane;j.

K pasivnej legitimacii sud je nazoru, ze svedCi Zzalovanej, ktora je jedinou dedic¢kou spoluvlastnickeho
podielu, dedi¢stvo neodmietla, teda po ukoneni dedi€ského konania ho nadobudne ku dfiu smrti
porucitelky a spolu so synom, ktorému poruditelka pred smrtou podiel darovala, v dome Ziju. Jej syn,
pbvodny Zalovany v 2/ rade, v8ak v pripade povolenia vkladu vlastnickeho prava nadobudne podiel
az rozhodnutim Okresného uUradu. Jedna sa o naklady vynaloZzené na nehnutelnost po€as obdobia,
v ktorom ma Zalovana vsetky prava vlastnika podielu.

Pokial Zalovana Ziadala oboznamovat' et €. XXXXXXX/XXXX, z ktorého boli zasielané prostriedky
na uhradu odplaty 188,- eur za TV - monitoring dazdovej kanalizacie (fa.g. 257/2013), jednalo sa
0 ucet zalobkyne v 1/ rade z ktorého realizovala uhradu po tom, ako jej prispeli hotovostne ostatni
spoluvlastnici mimo Zalovanej, ktori tuto skuto¢nost potvrdili. Opatovne sud zdérazriuje, Ze na povinnosti
Zalovanej by ni¢ nezmenila skutoCnost, keby aj Zzalobkyfia v 1/ rade hradila za manzelov I.. Pokial
Zalovana poukazovala na spoloCny ucet & XXXXXXX/XXXX vedeny v N. |, tzv. fond oprav, sud
povaZoval vykonavanie dokazom pohybov na ucéte za bezpredmetné, pretoZze nebola tvrdena uhrada
z uctu ani uhrada Zalovanej na tento u€et. To, Ze spoluvlastnici Ziadali Zalovanu, aby bola uhrada
z jej strany realizovana na tento Gc€et, je vo veci uplne nepodstatné. Naviac vzhfadom na podielové
spoluvlastnictvo stavby, absenciu spologenstva a priameho dopadu zak. €. 182/1995 Z.z. je vylu€ené,
aby sa mohlo jednat o prostriedky fondu oprav, ale sa nanajvys mézZe jednat o vklady — sporenie, na
akumuléaciu prostriedkov na vykonanie Uprav a oprav, teda sukromny ucet ostatnych spoluvlastnikov
(kde su prostriedky v podielovom spoluvlastnictve), ktori Ziadali aj z dhrady Zalovanej v rozsahu ich
plneni vytvorit takéto rezervy, nejednalo by sa o prispevok Zalovanej na buduce opravy ¢i Upravy alebo
udrzbu. Sud v Ziadnom pripade nemal dévod nazerat’ do sukromného uctu bez toho, aby oboznamenim
Udajov zistil alebo verifikoval relevantné skutkové tvrdenia. Nejestvuje preto Ziadna pravna povinnost
spoluvlastnikov, aby akékolvek Uhrady za opravy a Upravy na nehnutelnosti na Hollého 10, Zilina
financovali z Uctu &. XXXXXXX/XXXX vedeny v N. |., dokonca ni¢ im nebrani, aby ucet zrusili a vybrali
si vloZzené prostriedky a s tymi fubovolne nakladali. Nakolko sa jednd nanajvy$ o zmluvné dohody Casti



spoluvlastnikov, nejedna sa o postup podfa zak. €. 182/1995 Z.z., nie je zaloZena zmluva o spolo€enstve
vlastnikov bytov, nemézu Zalobcovia u€elne vymahat od Zalovanej prispevky a ani ju nutit' prispievat
na takyto ucet.

Sud navrh na vykonanie dékazu, oboznamenie sa s originami pozvanok a zapisnic tykajucich sa spravy
domu zapisaného na LV ¢. XX kat. Uz. E. za obdobie 2012 - 2019 a pozvanku so zapisnicou tykajucu
sa schbdze konanej dia 28.03.2003 odmietol, pretoze tento dékaz nesuvisi s prejednavanou vecou.
Akékolvek konanie a aj pripadné pochybenie pri pozyvani na ind schédzu nema a nemb6ze mat’ vplyv
na pozvanie na schédzu zvolanu zo dfia 26.8.2013 ktora sa konala dna 7.9.2013, z ktorej pozvanka
a zapisnica boli sudu predlozené.

Vo vztahu k namietaniu Uhrady ceny za dielo sud zistil, Ze podfla udajov FINSAT, spoloénost STAV-BAin,
s.r.o. deklarovala v roku 2013 trzby vo vySke 3001,- eur, teda menej ako je prijem 1.651,- eur od Zalobcov
na zaklade faktary &. 1020130001, teda nie je pravda, Ze prijem vzhlfadom na stav trzieb nemohol
realizovat. Naviac, aj keby zhotovitel prijem nepriznal z hfadiska dane z prijmov, ni¢ to nemeni na
tom, Ze medzi objednavatefmi a zhotovitefom nebolo sporné, Ze doslo k uhrade faktury €. 1020130001,
ktorou bol uhradeny zavazok zaplatit odplatu za vykonanie diela a Uhrada bola vykonana. Objednavatefl
nezodpoveda za spravanie zhotovitela ani za plnenie jeho povinnosti.

Vo vztahu k udajom a néleZitostiam pokladniéného dokladu vystaveného podnikatefskym subjektom
STAV-BAiIn, s.r.o., zo diha 30.11.2013 na uhradu faktury podnikatelského subjektu STAV-BAIn, s.r.o.,
Cislo faktury 1020130001 vyhotovenej 30.11.2013 sud musi uviest, Ze bez ohlfadu na absenciu mozného
Cislovania dokladu (nie je zrejmé, &i sa jedna o absenciu v &ase vystavenia (o tieZ nie je nalezité, ale
pomerne Casto je zauZivané s Cislovanim pri zau¢tovani, alebo nezaradenie dokladu do prijmov), doklad
preukazuje vyhlasenie o tom, Ze vystavitela STAV-BAIn, s.r.o., prijal sumu 1.651,- eur od Zalobkyne v 1/
rade, Zalobcu v 2/ rade a p. |. na Uhradu fa.€. 1020130001. Sud v8ak skutoénost uhrady mal preukazanu
nie len dokladom, ale aj vypovedou konatefa STAV-BAIn, s.r.o. R. |. a vypovedami zalobcov, teda medzi
prijimatefom a tymi, ktori sumu hradili. Uhrada mé& svoj odraz aj vo vyuétovani (fa.&. 1020130001)
a zmluve o dielo, z ktorej €innost je aj zdokumentovana fotografiami.

Zalovana je povinna z pravnych ukonov tykajlcich sa spolognej veci, teda v rozsahu pomeru jej
spoluvlastnickeho podielu k celkovej odplate bola povinna plnit. Ak sama neplnila, vzniklo Zalobcovi
v 2/ rade, Zalobkyni v 1/ rade priamo a aj na zéklade postupenych narokov tretim podielovym
spoluvlastnikom, pravo podla § 511 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika poZadovat nahradu v pomere
1 vydavkov na opravy, Upravu a Udrzbu spoloénej veci. Zalovana teda ani netvrdila, Ze by si spinila
povinnost zodpovedajucu zo zmluvy o dielo a vykonani €innosti (TV monitoring, Cistenie) a splnenie
povinnosti preukazali Zalobcovia spolu s podielovym spoluvlastnikom rodinou Budkeovych (manzelov
majucich podiel v bezpodielovom spoluvlastnictve), ktori plnili za podiel Zalovanej sami v rozsahu ich
podielov. Teda spoluvlastnikom, ktori plnili vzniklo pravo vogi Zalovanej na nahradu 1 podielu na celkove;j
odplate a nakladoch spolo¢ne, v rozsahu 1/3 z naroku pre kazdého spoluvlastnika.

Nakofko preukézatefne za vykonané dielo zaplatili sumu 1.651,- eur, sumu 188,- eur za Cistenie
a TV monitoring, kazdy zo spoluvlastnikov s vynimkou Zalovanej v rozsahu 1/3, vzniklo kazdému zo
spoluvlastnikov pravo pozadovat nahradu 1/3 z podielu 1 zo sumy 1839,- eur ( 1.651,- eur + 188,-
eur), teda 153,25 eur. Vzhlfadom na postupenie pohladavky manzelmi Budkeovymi, predstavuje narok
Zalobkyne v 1/ rade 306,50 eur.

Sud preto podanej Zalobe vyhovel a zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobkyni 1/ 306,50 eur spolu s 5,05
% ro€nym urokom z omeskania od 18.10.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a zaplatit’ Zalobcovi 2/ 153,25 eur spolu s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania od 18.10.2015 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O povinnosti zaplatit' urok z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3
nar. vl. €. 87/1995 Z.z. s narokom na Uhradu urokov z omeskania o 5% vysSie ako je zakladna sadzba
v ¢ase vzniku omeskania, teda po uplatneni prava podla § 511 ods. 3 Ob¢&. zak. vyzvou a uplynutim
lehoty na plnenie. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena 14.10.2015, teda lehota uplynula 17.10.2015 a do
omeskania sa dostala nasledujucim dfiom.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Nakolko uspech Zalovanej bol &iasto¢ny, prevazujuci uspech Zalobcu, sud priznal Zalovanej nahradu
trov konania v rozsahu rozdielu hodnoty uspechov v spore. (§ 255 ods. 2 CSP ).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



