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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Ladislava Tom&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 16.
maja 2019, v trestnej veci proti obzalovanému Y. T., pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 9.1.2019 sp.zn. 0T/65/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), 0ds. 2 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. a podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 54 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§380ds.4 Tr.zak. uklada obzalovanému Y. T, W.. X. XX. XXXX U. J., M. F. S. C.. XXX, I. J.
trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 9.1.2019 sp.zn. 0T/65/2018 bol obZalovany Y.
T. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr.zak., na
tom skutkovom zéklade, Zze

dna 1. septembra 2018 v &ase 0 10.00 hod. v obci S, I. J. viedol po predchadzajicom poziti alkoholickych
napojov osobné motorové vozidlo znadky S. S., s evidenénym &islom L. XXX Z. po ceste K. v smere
jazdy na obec W., kde bol zastaveny a skontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky
PZ KoSice, ktorou mu bola nasledne zistena hodnota 0,73 mg/l alkoholu v dychu.

Za to bol obzalovanému Y. T. podla § 289 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism.m/ Tr.zak., § 38 ods.4
Tr.zak. uloZeny trest odiatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. na vykon trestu odfiatia slobody sud obZalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods.1, ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism.m/ Tr.zak., § 38 ods.4 Tr.zak. sud uloZil
obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 4 (Styroch) rokov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouéeni o opravnom prostriedku
zahlasil obzalovany odvolanie ¢o do viny a do trestu. V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany
prostrednictvom svojho obhajcu v podstate zopakoval svoju obranu, ktord uvadzal na hlavhom



pojednavani. Opatovne zdbraznil, Ze skutku sa dopustil z dévodu ochorenia jeho maloletého syna
Samuela, ktory je dlhodobo chory na srdce a mal strach o jeho Zivot. KedZe bol prestraSeny, nevedel
pochopit’ dosah a rozsah ukonov, ktoré boli vykonavané prisluSnikmi policie a z toho dévodu neziadal
vykonanie skusky na alkohol v krvi, ktor by bola objektivnym dékazom.

Zo Ziadneho db6kazu nevyplynulo, aby konal v umysle tak, ako to predpoklada zakon. Zaroven poukéazal
na to, Ze je otcom piatich deti, pomaha aj svojmu otcovi, ktory ma problémy s chédzou, trpi na depresie,
na ktoré sa lie€i. V zavere navrhol, aby krajsky sud pre absenciu subjektivnej a objektivnej stranky zrusil
napadnuty rozsudok a aby ho spod obzaloby oslobodil podla § 285 pism.c/ Tr.por., eventualne navrhol
zrusit vyrok o treste a uloZit mu trest nespojeny s odratim slobody, t.j. pefiazny trest.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost’ a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Sud prvého stupia vykonal vietky dostupné dékazy potrebné na rozhodnutie o obzalobnom navrhu tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods.10 Tr.por. a tieto ddkazy aj spravne jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach v napadnutom rozhodnuti v zmysle § 2 ods.12 Tr.por. vyhodnotil.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku a dopustil sa ho obzalovany Y. T.. ObZalovany Y. T. potom, ¢o dna 1.9.2018 v
gase 0 10.00 hod. v obci S., okres J. viedol po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov osobné
motorové vozidlo znagky S. S. v smere jazdy na obec W., bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ PZ
Kosice, ktorou mu bola nasledne zistena hodnota 0,73 mg na liter alkoholu v dychu, svojim protipravnym
konanim naplnil vSetky obligatérne znaky prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods.1 Tr.zak.

Aj podla nazoru krajského sudu obrana obzalovaného spodivajuca v tom, ze konal v krajnej nadzi nie je
relevantna. Situacia, ktora nastala v rodine obZalovaného, a to, Ze syn dostal horu¢ku a obZalovany Y.
T. aj napriek tomu, Ze veCer predtym s bratom vypil asi 1 liter vodky, rozhodol sa ist’ po svojho svokra,
nezodpoveda konaniu v krajnej nadzi. Nakolko v €ase spachania skutku nebola neskora no¢na hodina,
obZalovany Y. T. mal moznost' zavolat’ pohotovostnd zachrannu sluzbu, alebo poZiadat hociktorého
suseda nablizku, aby odviezol jeho syna na pohotovost. Taktiez z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze i8lo o taky Zivot ohrozujuci stav dietata, Ze bolo potrebné konat’ spdsobom tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal v nepritomnosti obzalovaného, vykonal dokazovanie,
a to precitanim prehlasenia obZalovaného, Ze v pripade, ak by krajsky sud uznal vinu, navrhol, aby mu
bol ulozeny iny trest ako trest spojeny s odfiatim slobody. Zaroven uviedol, Ze je Zivhostnikom so stalym
prijmom a vyjadril suhlas aj s pripadnym uloZzenim trestu povinnej prace.

Zastupkyna krajskej prokuratury vo svojom zavere¢nom navrhu ponechala na zvazenie o sa tyka
uloZeného trestu s tym, Ze navrhla uprednostnit’ trest povinnej prace pred uloZenim pefazného trestu
pri zachovani uz uloZzeného trestu zakazu €innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel.

Podla § 34 ods.3 Tr.zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods.4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z oboznamenej eviden&nej karty obZalovaného vyplynulo, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia a v
dobe od 12.7.2016 do 12.7.2018 mal ulozeny trest zdkazu vedenia motorovych vozidiel spolu s pokutou
vo vySke 500,- € pre spachanie viacerych priestupkov. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany
bol doposial 4-krat sudne trestany, v troch pripadoch pre umyselnu trestnu ¢innost, kde sa nafiho hladi
ako keby nebol odsudeny.



Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSské Nova Ves sp.zn. 5T/68/2017 zo
dfia 10.7.2017 pre precin podla § 211 ods.1, ods.3 pism.a/ Tr.zak., za o mu bol ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 15 mesiacov, t.j. do 20.12.2018.

Z charakteristiky obce S. vyplyva, Ze obZalovany je prihlaseny k trvalému quytu vo S., kde byva spolu
s manzelkou a piatimi detmi, menovany je Zivnostnik a pracuje ako pil€ik v S. N., N. L. L. U.. Manzelka
je na materskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud teda dospel k zaveru, Ze vzhladom na § 34 ods.3, ods.4
Tr.zak. by uloZenie nepodmieneného trestu odnatia slobody bolo neprimerane prisne.

Pri ukladani trestu krajsky sud zistil jednu pritaZujucu okolnost, a to Ze bol v minulosti jeden krat sudne
trestany, priCom Zalovaného skutku sa dopustil v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia, aviak ako
uz bolo konstatované, vzhfadom na charakter trestného €inu a na jeho rodinné pomery, je postacujuce
ulozit mu trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, s ktorého uloZenim obZzalovany vyjadril suhlas.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



