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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom JUDr. Rastislavom Zigom v pravnej veci Zalobcu: N. A. A. T. SA, sidlom N.
C. 1, A, XXXXX, T. republika, konajtiica na uzemi Z. republiky prostrednictvom N. A. A. T. SA, pobocka
zahrani¢nej banky, L.: XXXXXXXX, sidlom G. 2, N. - Z. mesto XXX XX, zastupeny: V. kancelariou M.. O.
Y., s.r.o., L.: XXXXXXXX, sidlom S. XX, N. - Z. mesto, proti zalovanémui: I. S., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXX, okres O., o zaplatenie: 4265,86Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 4265,86 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,05% roéne
zo sumy 4377,55Eur od 23.07.2015 do 06.08.2015, urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
4333,10Eur od 07.08.2015 do 19.08.2015, Urok z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 4265,86
Eur od 20.08.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorej
rozhodne sud v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu dfia 26.01.2018 domahal zaplatenia sumy 4265,86Eur spolu s
urokmi z dlznej Uverovej istiny vo vySke 14,79% ro&ne zo sumy 4113,34 Eur od 23.07.2015 do zaplatenia,
urokmi z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 4377,55Eur od 23.07.2015 do 06.08.2015, zo sumy
4333,10Eur od 07.08.2015 do 19.08.2015, durokmi z omeSkania zo sumy 4265,86Eur od 20.08.2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze s U€innostou ku dfiu 30.06.2016
doSlo k cezhrani€nému zlu€eniu spolo€nosti Y. N. so spolo¢nostou D., sidlom N. A. Spolo¢nost’ Y..
a.s. v dosledku cezhraniéného zlu€enia zanikla zlu€enim bez likvidacie a spoloénost’ N. sa stala jej
univerzalnym pravnym nastupcom. Dfia 07.05.2014 uzatvoril Cetelem ako veritel na jednej strane so
Zalovanym ako dlznikom na strane druhej zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Obsahom Uverovej zmluvy
bol zavazok spolognosti Y. poskytnut Zalovanému klasicky spotrebitelsky uver vo vySke 4255,-Eur a
suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami a to
formou 96 mesadénych splatok vo vyske 79,62Eur so splatnostou prvej splatky 15.06.2014. Zalobca
uviedol, Ze na zaklade predmetnej zmluvy dfia 16.05.2014 previedol poZzadované finanéné prostriedky
na ucet Zalovaného, €o ma preukazovat vypis z Uverového U&tu a potvrdenie o odfinancovani finanénych
prostriedkov. Udaval, Ze Zalovany svoj zavazok splatit’ uver riadne a v€as nesplnil. Napriek zmluvne
dohodnutym splatkam poskytnutého Gveru uhradil Zalovany Cetelemu do dneSného dria len €ast diZznej
sumy a to vo vySke 880,15Eur. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. Poukazal na body 4.1
Cast 3, bod 7 Casti 3 uverovej zmluvy, pric¢om pravny predchodca Zalobcu mal Uver zosplatnit’ dfia
22.07.2015. Tvrdil, Ze Zalovany mu k dneSnému dfiu neuhradil zavazky po lehote splatnosti v celkovej
vyske 4265,86Eur, tvoriace istinou 4113,34Eur, 152,52Eur z titulu dlZnych drokov z Gveru.



2. Sudu sa aj napriek vykonanym Setreniam nepodarilo Zalovanému dorucit Zalobu spolu s prilohami a
vyzvou na vyjadrenie k Zalobe. Zasielka adresovana na jeho adresu trvalého pobytu sa sudu vratila z
posty s poznamkou od posty, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote. TaktieZ doru€ovanie
prostrednictvom policie bolo neluspesné a zalovaného sa im nepodarilo zastihnut. Sud preto postupoval
v stlade s 116 Civilného sporového poriadku a Zalobu doruéil Zalovanému prostrednictvom zverejnenia
oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu po dobu 15dni, pricom po uplynuti 15 dni od
zverejnenia sa zasielka povaZuje za doru¢enu Zalovanému aj ked sa o tejto skuto€nosti nedozvie.

3. Zalobca podanim zo dria 04.03.2019 ospravedinil svoju netdast na sidnom pojednavani a stiéasne
odpovedal na vyzvu sudu zo dia 21.02.2019. Poukézal na bod 4.1. ¢ast 3 Uverovej zmluvy, podla
ktorého v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Uver riadne a v&as, ak klient poskytol Cetelemu
nepravdivé Udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela / manzelku klienta zacaté exekucné
konanie, ak klient riadne a v&as nesplaca svoje zavazky vodi Cetelemu alebo inym veritelom, je Cetelem
opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZadovat’ splatenie Uveru vratane prisludnych
urokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktoru Cetelem urci v oznameni o vyhlaseni mimoriadne
splatnosti. Dalej poukéazal na § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, s tym, Ze ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca uviedol, Ze predmetny
postup dodrzal, kedZe predloZzené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nebolo prvym
upozornenim Zalovaného na nesplacanie Uveru. Cetelem do vyhldsenia mimoriadnej splatnosti, ako
posledného kroku, Zalovaného viackrat upozorfioval na existenciu dlhu a vyzyval na jeho splatenie tak
telefonicky ako aj pisomne. Cetelem zaslal Zalovanému vyzvu pred samotnym vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti vyzvu na uhradu sumy 353,38Eur, ktora Zalovanému bola doru¢ena dria 19.06.2015. 18lo o
vyzvu na zaplatenie dlznej sumy. AZ nasledne, ked Zalovany napriek uvedenym vyzvam dlznu sumu
neuhradil, pristupil Cetelem k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti tveru, a to dia 22.07.2015.

4. Sud vo veci nariadil sudne pojedr]évanie na defl 15.05.2019. Zastupca Zalobcu ospravedinil svoju
neucast na sudnom pojednavani. Zalovany svoju neuc€ast neospravedinil. Sud preto konal v jeho
nepritomnosti.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou, podanim Zalobcu zo dfia 04.03.2019 a vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere a zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty a rdmcovej zmluva o poskytnuti platobnych sluzieb zo diia 07.05.2014, rozpisom
splatok, detailom zo systému pravneho predchodcu Zalobcu a debetnych a kreditnych operaciach
Zalovaného, potvrdenim Cetelem o odfinancovani finanénych prostriedkov zo dha 31.01.2017,
potvrdenim zo dfia 31.01.2017 o vykonanych uhradach, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dna 27.07.2015, vyzvou na splatenie diZnej €asti Uveru zo diha 18.06.2015 a zistil nasledujuci
skutkovy stav veci.

6. Zalobca predlozil sudu zmluvu pomenovani ako zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o
revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb ( dalej len zmluva) , ktora bola podpisana zmluvnymi stranami dna 07.05.2014.
Zmluva bola uzatvorena medzi spolo€nostou Y. a Zalovanym ako diZznikom. V €asti 1 zmluvy bolo
vyslovne uvedené, Ze ide o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere podfa zdkona & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. V bode 1.1. su uvedené obligatérne nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a to ucel uveru - bezucelovy uver, vySka uveru 4255Eur, vyska urokovej sadzby 14,79%, pocet
mesacnych splatok 96, zvoleny subor poistenia - Standardny subor poistenia, vySka mesacnej splatky
79,62Eur, RPMN 15,83%, celkova Ciastka k zaplateniu 7280,64Eur, priemerna RPMN 18,87%, splatnost
mesacnej splatky k 15 driu v mesiaci, termin konec¢nej splatnosti iveru 15.06.2022.

7. Vyzvou zo dna 18.06.2015 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na splatenie diznej Ciastky
uveru. Oznamil mu, Ze eviduje neuhradené mesacné splatky vo vySke 353,38Eur. Nasledne Zalobca
listom zo dia 27.07.2015 oznamil Zalovanému, Ze pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu.
DIzna zosplatnena pohladavka pozostavala z istiny 4113,34Eur, diZnych urokov 264,21Eur, nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 34,90Eur.



8. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, (u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o dostupnej
pbzicke), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla § 53 ods. 1,2,4 Ob¢ianskeho zdkonnika (U¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dostupnej
pbzicke), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim
zmluvy, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

11. Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

12. Podfa ustanoveni § 1 ods. 2, §2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonoy, ( u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy o dostupnej p6zicke), spotrebitefskym Gverom na Ulely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, ( u€inného v ase uzatvorenia zmluvy o
dostupnej pbzicke, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitel'skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje ndleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

14. Podla ustanoveni § 502 ods. 1, § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vy8ke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak droky nie su takto urené, je
diZnik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v
Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
z&kona, je dIZznik povinny platit’ roky v najvyssie pripustnej vySke. Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

15. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



16. Na zé&klade vykonaného dokazovania mal sud preukdzang, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna. Pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sumu 4255
€. Uzatvorena uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona ¢&. 129/2010
Z.z. ( v zneni u€innom ku dnu uzatvorenia zmluvy). Z uvedeného dbévodu musi byt podriadena
rezimu citovaného zakona o spotrebitel'skych uveroch ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv
upravenej v Obcianskom zakonniku. Uzatvorend zmluva nie je vylu€ena z pOsobnosti citovaného
zakona. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje bankové sluzby a tiez spotrebitelské Uvery a Zzalovany bol spotrebitelom, kedZe je fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

17.Vzhladom na skuto&nost, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol posudeny
sudom ako spotrebitelsky a podradeny pod rezim zakona €. 129/2010 Z.z. sud podrobil uzavretd zmluvu
sudnej kontrole v otazke splnenia zakonnych podmienok uzavretia zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Gveroch. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje v3etky podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Predmetna Uverova zmluva ma
pisomnu formu a obsahuje i osobitné naleZitosti, t. j. druh Uveru, obchodné meno, sidlo a identifikatné
Cislo veritela, idaj o osobe, ktora za neho zmluvu uzavrela, adresu trvalého pobytu, meno a priezvisko
spotrebitela, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
urokovu sadzbu, RPMN a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

18. Zalobca Uver zosplatnil diia 22.07.2015 po tom, ako Zalovany bola v omeskani so splatkami tveru,
a k splateniu dlzného zostatku ho vyzval v lehote do 14 dni. Zalovany bola uz predtym vyzvou zo dfia
18.06.2015 vyzvany na zaplatenie omeskanych splatok. (§ 53 ods. 9, § 565 Obclianskeho zakonnika).
Pbévodny veritel Cetelem Slovensko, a.s. vo vyzve na uhradu diZznej sumy zo dia 27.07.2015 vydcislil
dlh Zalovaného ku driu zosplatnenia nasledovne: istinu 4113,34Eur, urok 264,21 Eur, naklady 34,90Eur.
Celkovy dih Zalovanej bol teda vo vyske 4412 45Eur. Zalobca si v spore uplatnil sumu 4265,86Eur
predstavujucu nezaplatenu istinu 4113,34Eur a nezaplatené uroky 152,52Eur. Sud mal narok Zalobcu
riadne preukazany. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a preto sud skutkové okolnosti povaZuje za
nesporné. Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 4265,86Eur Zalobcovi.

19. Zalobca si v zalobe uplatnil Groky z istiny, tj. zo sumy 4113,34 € vo vyske 14,79% roéne od
23.07.2015 do zaplatenia. K zosplatneniu Gveru doslo ku dfiu 22.07.2015 a teda ide o zmluvné uroky
uplatfiované po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru. Sud posudil tento narok Zalobcu ako nedévodny
a zalobu v tejto ¢asti zamietol. K zamietnutiu Zaloby do$lo z toho dévodu, Ze sud je toho nazoru, Ze
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté uroky z Gveru diiom splatnosti
dlhu zanikd. Zalobca v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu celého uveru. Vychadzajuc
z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru podla nazoru sudu Zalobcovi zmluvny Urok odo dna
uginkov zosplatnenia nepatri. Std pritom vychadza z uznesenia US IV 476/2012 z 18.09.2012, v zmysle
ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podia ktorého veritelovi
patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do ome$kania a je povinny platit’ iba
uroky z ome&kania. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhldsenia predCasne;j
splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z uveru nevznika, iba pravo na urok z
omeskania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu
v podobe urokov z Uveru ako i urokov z omeSkania, ¢o spdsobuje znacnu nerovnovahu vo vztahoch
medzi stranami sporu. US SR v citovanom odévodneni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo
mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na
sudnu ochranu. Navy3e sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze splacanie uveru v splatkach, na strane
veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a
splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok. Stav vyhody splatok je obvykly a
teda justifikuje narok dodavatela na uroky, ako cenu do€asne ,obetovanych® penazi, ktorych dispozicie
sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzZitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za
celé obdobie postupného splacania Uveru. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie Uveru, kde Zalobcovi vzniké narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny uveru, vratane



urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia udveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto zasadnom rozdiele spoCiva ekonomickd podstata straty naroku veritela na uroky za
poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval Uroky zo sumy, ktoru by
mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku
nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si md6ze narokovat a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom tvere. Sud dalej
poukazuje na to, Zze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a poénuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim averu, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani
s vratenim dlznej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spéjat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotozfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uUprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojenis § 3a § 3a nar. vl. &. 87/1995 Z. z..
Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval
aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika a subsidiarne ani testom §53o0ds.4pism. k/ Ob¢&ianskeho zakonnika
(porovnaj aj uznesenie Najvyssieho sudu SR &. k. 40bo 143/98, rozhodnutie Ustavného sudu SR IV.US
476/2012). Z uvedenych dovodov sud zamietol Zalobu v &asti uroku vo vySke 14,79% ro€ne zo sumy
4113,34Eur od 23.07.2015 do zaplatenia.

20. Z hladiska pravnej istoty sud poukazuje na aktualne rozhodnutia odvolacich sudov v oblasti
zmluvnych arokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru, ktoré jednoznaéne potvrdili rozhodnutia
sudov prvého stupia, ktorymi zamietli narok na zmluvny urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru.
Napriklad sud odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7 Co 53/2018 - 72 zo dha
20.06.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 15 Co 110/2018 zo dha 23.05.2018, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €.k. 7 Co 347/2017 - 64 zo dfia 14.02.2018, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave €.k. 9 Co 12/2017 zo diha 14.12.2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 10 Co 136/17
zo dfia 13.07.2017, rozsudok Krajského sudu PreSov &.k. 3 Co 125/2017 zo dfia 07.12.2017, rozsudok
Krajského sudu Trnava €.k. 25 Co 251/2016 zo dfia 04.10.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove
€.k. 17 Co 48/2018 zo dna 05.06.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 22 Co 35/2017 zo
dna 22.02.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 2 Co 80/2017 zo dna 19.02.2018, rozsudok
Krajského sudu v PreSove €.k. 18 Co 138/2017 zo dria 13.02.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k.
25 Co 183/2017 zo diia 21.02.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16 Co 255/2017
zo dhia 21.12.2017, rozsudok Krajského stdu Zilina &.k. 7 Co 119/2018 zo dfia 30.05.2018, rozsudok
Krajského stdu Zilina &.k. 11 Co 73/2018 zo dfia 29.05.2018.

21. Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto sud pristdil Zalobcovi aj Urok z omeskania.
Vyska urokov z omeskania je podla nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. o péat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s



plnenim pefiazného dlhu. Sud priznal Zalobcovi Uurok z omeskania vo vy3ke 5,05% ro¢ne zo sumy
4377,55Eur od 23.07.2015 do 06.08.2015, urok z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 4333,10Eur
od 07.08.2015 do 19.08.2015, urok z omeSkania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 4265,86Eur od
20.08.2015 do zaplatenia.

22. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 2650ds. 1 CSP. Pri ur€ovani
pomeru uspechu a neuspechu stran v konani sud vychadzal len z uplatnenej istiny. V uplatnenej istine
bol Zalobca v plnom rozsahu uspesny a preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vyske 100% vodi
Zalovanému.

25. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



