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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Stepanikovou v pravnej veci Zalobcu:
ABV, s.r.o., so sidlom Vistucka cesta 839, Budmerice, ICO: 44 031 823, zastipeného: JUDr. Mgr.
Vladimir Gallo PhD., advokat, so sidlom Sev&enkova ul. &. 28, Bratislava, proti Zalovanému: W. N., L.
XX XX XXXX, J. G. A.. C.. XXX/XX, J., zastipenému: Advokatska kancelaria Mgr. Ivana VojtaSova, s.r.o.,
so sidlom: Stefanikova 8, Bratislava,ICO: 47 257 946, za Udasti intervenienta na strane Zalovaného:
Wiistenrot poistoviia a.s., so sidlom KaradZiova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zasttpeného:
SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom: Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36853186, o

zaplatenie prisluSenstva zo sumy 1020,31 €, takto
rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi Grok z ome$kania vo vyske 5,25 % roéne zo sumy 1 020,31 €
od 22.2.2014 do 24.02.2017 a urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 418,58 € od 25.2.2017
do 02.07.2021 a to vSetko v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti zalovanému priznava 100% nahrada trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1 020,31 € s
prisluSenstvom a trov konania. Vo svojom navrhu uviedol, Ze dfia 14.01.2014 o 16:00 hodine odporca so
svojim vozidlom D., R.: J.-XXXXJ zavinil 8kodovu udalost, &im spbsobil Skodu na vozidle navrhovatela,
M.X., R.: G.-XXXCH, na Bajkalskej ulici v Bratislave. Bezprostredne po vzniku $kodovej udalosti
navrhovatel s odporcom v sulade so zakonom o cestnej premavke 8/2009 Z.z § 66. Povinnosti u¢astnika
dopravnej nehody a Skodovej udalosti, odst. 6, zastavili vozidla, dohodli sa na zavineni, vzajomne si
preukazali svoju totoZnost, poskytli si idaje o poisteni vozidiel, vyplnili a podpisali tlaivo zavedené na
zabezpec&enie nahradV/ vzniknutej Skody, pri €om odporca pisomne potvrdil zavinenie vzniknutej Skody
v celom rozsahu.

Poistoviia Wistenrot na zaklade oznamenia odporcu o vzniknutej 8kode zaregistrovala poistnu udalost
Cislo 15071436/010-0, z poistnej zmluvy odporcu Cislo 6101003670, Navrhovatel si nasledne uplatnil
narok na nahradu Skody v poistovni Wistenrot, na z&klade vyzvy poistovne Wistenrot pristavil
poskodené E. M. X., R.: G.-XXXCH na obhliadku ich pracovnikovi, o0 €om tento vyhotovil zaznam dha
20.1.2014 a nasledne navrhovatel odovzdal vSetky poZzadované doklady dfia 21.01.2014 do poistovne
Wiistenrot.

Dra 04.02.2014 poistoviia Wistenrot pisomne oznamila navrhovatefovi, Ze mu nie je mozné z jej strany
nahradu Skody uhradit, nakolko odporca v oznameni o poistnej udalosti zo dfa 20.01.2014 nepriznava
svoje zavinenie.

Navrhovatel pisomne vyzval odporcu na nahradu spdsobenej skuto¢nej Skody vo vyske 1 020,31
€ urCenej vypocltom primeranych nakladov na opravu poskodeného vozidla kalkulaénym programom



EurotaxGlass, v zmysle zapisu z obhliadky vyhotoveného pracovnikom poistovne Wistenrot. Odporca
do dnesného dia neuhradil vzniknuti $kodu navrhovatelovi.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie a rozhodol diia 3.12.2018 vo veci rozsudkom s tym , Ze ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1 020,31 € s urokom z omes3kania vo vySke 9% ro¢ne
zo sumy 1020,31 € odo dna 22.2.2014 do zaplatenia a to v8etko v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku a priznal zalobcovi proti zalovanému 100%-tnu nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 16 Co/42/2020

271 zo dha 30.4.2021 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa uroku z omeskania
a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konannie.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran , listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav veci;

4. Statutarny zastupca zalobcu vo svojej vypovedi uviedol:,, V plnom rozsahu zotrvdvam na svojom
navrhu.””

5. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi uviedol: ,, Ja tiez zotrvavam v plnom rozsahu na zneni
nasho navrhu.””

6. Pravny zastupca Zalovaného vo svojej vypovedi uviedol: ,, Zalovany zotrvava na argumentacii kt.
doteraz prezentoval a to najma v odvolani. Spravnost jeho argumentéacie bola potvrdena uznesenim KS
BA zo diia 30.4.2021 €.k. 16C0 42/2020-271 s tym Ze v prejedndvanej veci sa nejedna o obchodnopravny
vztah ale obgianskopravny preto Zalobcovi neprinalezi nahrada urokov z omeskania vo vyske 9 % ale v
sume 5,25 % ro¢ne. V zmysle § 522 OZ sa Zalovany nemohol dostat’ v Ziadnom pripade do omeskania
zo zaplateni sumy 601,73 €. V ostathom rozsahu sa mohol Zalovany dostat do omeskania najskér deri
nasledujuci po doru€eni Zaloby na vyjadrenie.

7. Pravny zastupca intervenienta na strane Zalovaného vo svojej vypovedi uviedol: ,, V celom rozsahu sa
stotoZhujeme s prednesom PZ Zalovaného a Ziadame aby sud rozhodol v sulade s tym ¢o PZ Zalovaného
uviedol a taktiez ziadame o predbezné pravne posudenie veci.”’

8. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej zaverecénej reci uviedol :,,

Ako pravny zastupca Zalobcu - ABV, s.r.o. proti zalovanému - W. N. v pravnej veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 14C/196/2014 v desatdfiovej lehote zasielam zavere¢nu re€ v nasledovnom zneni:
Dria 14.1.2014 doSlo k dopravnej nehode na J. A. E. J. medzi Zalobcom - osobné motorové vozidlo M.
X., R..C..: G. XXX Q. a zalovanym - osobné motorové vozidlo D., R.: J.-XXXXJ, ktord zavinil Zalovany.
Dna 4.2.2014 Wastenrot poistovia, a.s. pisomne oznamila Zalobcovi, Ze nie je mozné, aby mu nahradu
Skody uhradila, kedZe Zalovany dia 20.1.2014 oznamil poistovni, Ze si nepriznava svoje zavinenie.
Zalobca diia 12.2.2014 pisomne vyzval Zalovaného, aby nahradil skutoénd $kodu vo vyske 1 020,31
eur urenej vypoctom priemernych nakladov na opravu poSkodeného vozidla, ktora bola potvrdena
aj znaleckym posudkom zo dfia 26.2.2018 a to v lehote siedmich dni. Zaroven Zalobca upozornil
Zalovaného, Ze ak v predmetnej lehote Skodu neuhradi bude si ju vymahat sidnou cestou. Predmetnu
vyzvu Zalovany prevzal ako doporuéenu zasielku dia 14.2.2014. Znalecky posudok bol vypracovany na
zaklade navrhu protistrany a odsuhlasenim sudu, na naklady Zalobcu v sume 122,72 eur.

Vzhfadom na to, Ze Zalovany predmetnu Skodu neuhradil v sedem dhovej lehote, ktora zagala plynut
dna 15.2.2014 a skon¢ila 21.2.2014, Zalobca si jej nahradu uplatnil tak ako upozornil Zalovaného v
predmetnej pisomnej vyzve uplatnil sidnou cestou a to podanim Zaloby dfia 25.2.2014 na tunajsi sud.

Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany bol zo strany riadnym spésobom upozorneny, Ze ¢o
bude nasledovat ked Skodu nenahradi v konkrétnej sedemdriovej lehote, ktora zaéne plynut odo dna
prevzatia vyzvy. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze do omeskania sa dostal az ked mu bol doru¢eny PR
na vyjadrenie. Mame za to, Ze jeho tvrdenie je tendenéné a ucelové s ciefom vyhnut sa plneniu v pinej
vySke Zalovanej sumy vratane jej prisludenstva.

Wistenrot poistoviia, a.s., zaslala prostrednictvom postového poukazu dia 20.2.2017 Zalobcovi sumu
601,73 eur a to bez Ziadneho sprievodného listu. KedZe Zalobca v tom €ase bol odcestovany v zahranici
a navySe nemal vedomost’ o aké peniaze sa jedna, tak si ich prirodzene nemohol ani prevziat. Az po
uplynuti odbernej lehoty bol Zalobcovi doru€eny list od Wustenrot poistoviia, a.s., s vysvetlenim, na
zaklade ktorého Zalobca pochopil, Ze predmetna sume sa ma tykat' tejto pravnej veci. Tuto skuto¢nost
zalobca nemohol predpokladat, lebo poistovia nepretrzite popierala opravnenost’ zalobcu na nahradu
Skody.

Na najbliz8om pojednavani Zalobca vysvetlil dovody neprevzatia, doslo k zhode medzi sporovymi
stranami, zaprotokolovanej v zapisnici z pojednavania, Ze intervenient za$le 601,73 eur na bankovy uc¢et



pravneho zastupcu zalobcu s tym, Ze Zalobca do zapisnice vyhlasil, Ze suhlasi aby mu predmetna suma
bola zaslana na bankovy ucet pravneho zastupcu. Ako nahle by pefiazné prostriedky boli poukazané na
ucet pravneho zastupcu Zalobca bol pripraveny uskutoénit Ciastoéné spatvzatie Zaloby vratane Upravy
petitu €o vyhlasil aj na pojednavani.

S polutovanim ale musime konstatovat, Ze protistrana do dneSného dna tak neurobila a ani neposkytla
Ziadne vysvetlenie.

S poukazom na uvedené, Zalobca ma za to, Ze jeho narok na nahradu Skody je v plnom rozsahu
opravneny.

9. Pravny zastupca Zalovaného vo svojej zaverecne reci uviedol: ,,

Zalovany zotrvava na argumentécii, ktord doteraz prezentoval a domaha sa, aby sud nepriznal Zalobcovi
narok na urok z omeskania zo sumy 601,73 € a uUrok z omeSkania zo sumy 418,58 € do dha
nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby na vyjadrenie.

Podla § 522 OZ: ,Veritel je v omeSkani, ak neprijal riadne ponuknuté plnenie alebo neposkytol v ¢ase
plnenia sucinnost potrebnd na splnenie dlhu. V takych pripadoch je veritel najma povinny nahradit
diznikovi néklady, ktoré mu tym vznikli. Dalej nafiho prechadza nebezpe&enstvo nahodnej skazy veci.
Okrem toho je dIznik opravneny Ziadat od veritela nahradu inych 8kéd spésobenych mu omeSkanim,
ak mozno veritefovi pripo€itat zavinenie..

Cast’ uplatneného naroku vo vyske 601,73 € poukézal intervenient na strane Zalovaného postovou
poukéazkou na adresu Zalobcu. Zalobca si po$tovi poukazku neprevzal, a teda neprijal riadne ponuknuté
plnenie. Tato skuto&nost nie je v prejednavanej veci sporna. Zalovany sa tak v stlade s citovanym
ustanovenim OZ za Ziadnych okolnosti nemohol dostat do omeSkania so zaplatenim sumy 601,73
€. Vo zvy3nej Casti mohla nastat’ splatnost najskér v def nasledujuci po dni doru€enia Zaloby na
vyjadrenie, kedZe ta predstavuje vyzvu na plnenie (mutatis mutandis R 55/1973, R 27/1977; rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 99/2007, 6 Cdo 16/2010, 3 Cdo 250/2014). ~*

10. PZ intervenienta na strane Zalovaného vo svojej zaverecnej re€i uvadza:”" Intervenient na strane
Zalovaného sa v celom rozsahu stotoZriuje s argumentaciou Zalovaného prezentovanu v tomto konani.
Poukazujeme na to, Ze intervenient eSte v marci 2017 realizoval formou postovej poukazky uhradu
sumy vo vySke 601,73 €. Tuto skuto€nost’ potvrdil aj Zalobca ked uviedol Ze si uhradu neprevzal.
Intervenient opatovne po vydani uznesenia odvolacieho sudu realizoval Uhradu istiny kt. si Zalobca
opatovne neprevzal a jeho PZ nereagoval na maily zo Ziadostou o poskytnutie suc€innosti. Z tohto dévodu
sa zalovany v sulade s §520 a § 522 OZ nemohol dostat do omeSkania. Mame zato Ze zo strany
Zalobcu ide tak o u¢elné navySovanie prisluSenstva istiny. Domahame sa aby bola Zaloba v ¢asti urokov
z omesSkania zamietnuta a intervenientovi na strane Zalovaného bol priznany narok na nahradu trov
konania. Vo zvy$ku sa pridfZzam zaslanej zavere¢nej reci. =’

11. Zalobca oznamil dfia 21.1.2014 poistovni Wiistenrot vznik poistnej udalosti.

12. Listom zo dnia 4.2.2014 oznamil intervenient na strane Zalovaného Zzalobcovi: Nie je mozné
vysporiadat vami uplatneny narok na nahradu $kody z dévodu, pretoZe nebol preukazany pravny zaklad
naroku. Nas poisteny pan W. N. v oznameni o poistnej udalosti adresovanej Wistenrot poistovni a.s.
zo dna 20.1.2014 nepriznava zavinenie a za vinnika nehody uviedol vodi¢a Vasho vozidla. V danom
pripade nehoda nebola vySetrena policiou a nebola spisana a Vami podpisana Sprava o nehode, na
z&klade ktorej by bola preukdzana zodpovednost nasho poisteného. Vas narok na nadhradu Skody nie
je mozné uhradit.

13. Listom zo dfa 12.2.2014 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy 1020,31€ do 7 dni. Vyzva
bola Zalovanému doru¢ena 14.2.2014.

14. Podla § 522,§5230Z§ 522

Veritel je v omeskani, ak neprijal riadne ponuknuté plnenie alebo neposkytol v €ase plnenia sucinnost
potrebnu na splnenie dlhu. V takych pripadoch je veritel najma povinny nahradit’ diznikovi ndklady, ktoré
mu tym vznikli. Dalej naftho prechadza nebezpeéenstvo nahodnej skazy veci. Okrem toho je diznik
opravneny ziadat’ od veritefa nahradu inych $kdd spésobenych mu omeskanim, ak mozno veritelovi
pripocitat zavinenie.



§ 523

Za ¢as veritelovho omeskania nie je dlZznik povinny platit’ uroky.

15. Podfa § 517 ods. 1, 2 O. z. dIZnik ktory svoj dIh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze dnha 14.1.2014 o 16:00 hod. do3lo na
Bajkalskej ulici v Bratislave k dopravnej nehode. Zo zdznamu o dopravnej nehode, ktory u€astnici urobili
a podpisali bezprostredne po dopravnej nehode a to aj zo samotného nacrtu koliznej situacie vyplyva,
Ze nehodu spdsobil Zalovany, ktory tuto skuto¢nost potvrdil svojim podpisom bezprostredne po vzniku
dopravnej nehody na vy$Sie uvedenom zazname.

Zalobca oznamil diia 21.1.2014 poistovni Wiistenrot vznik poistnej udalosti.

Listom zo dha 4.2.2014 oznamil intervenient na strane Zalovaného Zalobcovi: Nie je mozné vysporiadat’
vami uplatneny narok na nahradu Skody z dévodu, pretoze nebol preukdzany pravny zaklad naroku.
Na&s poisteny pan W.I. N. v oznameni o poistnej udalosti adresovanej Wustenrot poistovni a.s. zo dha
20.1.2014 nepriznava zavinenie a za vinnika nehody uviedol vodi¢a Vasho vozidla. V danom pripade
nehoda nebola vySetrena policiou a nebola spisana a Vami podpisana Sprava o nehode, na zaklade
ktorej by bola preukdzana zodpovednost nasho poisteného. Vas narok na nahradu skody nie je mozné
uhradit.

Listom zo dna 12.2.2014 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy 1 020,31 € do 7 dni. Vyzva
bola Zalovanému doruéena 14.2.2014.

Listom zo dfia 15.2.2017 oznamil interveniet sudu, Ze pristupil k vyplate plnenia vo vySke 601,73€
postovou poukazkou na adresu zalobcu.

Listom zo dfa 24.2.2017 adresovanym priamo Zalobcovi zo strany intervenienta na stryane Zalovaného
oznamil intervenient Zalobcovi,Zze poistni udalost pri ktorej doSlo k poSkodeniu jeho motorového
vozidla vybavili a skutoénu Skodu vo vyske 601,73€ poukazuji na nim uvedenu adresu. Pravny
zastupca intervenienta n apojednavani dfia 31.1.2018 uviedol, Ze Zalobca si uvedenu postovu poukazku
neprevzal.

Na pojednavani konanom dia 7.2.2022 intervenient zaloZil do spisu listinny dbkaz, ktorym preukazal,
Ze zalobcovi dia 2.7.2021 poukazal na vyplatu postovou poukazkou sumu 1 020,31€.

Statutarny zastupca Zalobcu k tomuto dékazu uviedol, Ze peniaze neprevzali,nakolko v tom &ase bola
pandemicka situacia a tieto peniaze ziadali uz na predchadzajucich pojednavaniach, aby boli zaslané
n aucet PZ.

Interveniet zaroven preukazal, Ze o zaslani plnenia v sume 1020,31 € bol upovedomeny iPZ Zalobcu
mailovym podanim.

Z vykonaného dokazovania mal siid za preukazané ,Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalobca riadne diia
21.1.2014 oznamil intervenientovi vznik poistnej udalosti, na €¢o mu tento listom zo dfia 4.2.2014 ,Ze jeho
narok na nahradu 8kody nie je mozné uhradit. Na to listom zo dfia 12.2.2014 vyzval Zalobca Zalovaného
na zaplatenie sumy 1 020,31 € do 7 dni. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena 14.2.2014.

Dnia 24.2.2017 doslo zo strany intervenienta na strane Zalovaného k plneniu sumy 601,73 €. Listom
poistovne zo dfia 24.2.2017 disponoval aj PZ Zalobcu, ktory list dorudil sudu ako prilohu vo svojom
podani zo diia 29.3.2017. Zalobca hoci vedel o tomto plneni a vedel o fiom i jeho PZ si tato sumu
neprevzal. Taktiez si Zalobca neprevzal sumu vo vySke 1 020,31 €, hoci o tomto plneni bol mailom
upovedomeny i jeho PZ zo strany poistovne ( intervenienta). Neobstoji argument Zalobcu, Ze si toto
plnenie neprevzal z dévodu pandemickej situacie, kedy v juli 2021 sa prave pandemicka covid situacia
upokoijila , a Zalobca mohol vyuZit pri tomto doru€ovani aj doplnkové sluzby, ktoré svoji zakaznikom za
odplatu poskytuje Slovenska posta, a.s.

Sud poukazuje na ustanovenia OZ a to § 522 a § 523

Veritel je v omeskani, ak neprijal riadne ponuknuté plnenie alebo neposkytol v €ase plnenia sucinnost
potrebnu na spinenie dlhu. V takych pripadoch je veritel najma povinny nahradit’ diznikovi naklady, ktoré
mu tym vznikli. Dalej nafho prechadza nebezped&enstvo nahodnej skazy veci. Okrem toho je dlZznik
opravneny ziadat’ od veritefa nahradu inych $kdd spésobenych mu omeskanim, ak mozno veritelovi
pripocitat zavinenie.



Za ¢as veritelovho omeskania nie je dlZznik povinny platit’ uroky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania dra 22.2.2014
nakol'ko neplnil v lehote ,ktord mu poskytol Zalobca a Zalovanému bola vyzva Zalobcu riadne doru¢ena
dna 14.2.2014. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania zo sumy 1 020,31€ od 22.2.2014 (prvy den
omeskania zalobcu) do 24.2.2017 (plnenie intervenienta a to sumy 601,73 €), ktoru si Zalobca neprevzal
a teda neprijal riadne ponuknuté pinenie.

Teda zo zvySkom pozadovaného plnenia v sume 418,58 € sa dostal Zalovany do ome$kania od
25.2.2017 do 2.7.2021,kedy interveniet na strane Zzalovaného zaslal poStovym poukazom Zalobcovi na
vyplatu celu Zalovanu sumu 1020,31€ a Zalobca opat neprijal riadne ponuknuté pinenie.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

17. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (od 01.02.2013) platna k prvému driu omeskania s plnenim
penazného dlhu. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako znie vyrok tohto rozsudku aj v Casti
uplatneného uroku z omeskania. Sud priznal urok z omeskania odo dna , tak ako ziadal zalobca.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C. s. p., a priznal Zalobcovi proti Zalovanému
nahradu trov konania v 100% vyske .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 Civilného sporového poriadku
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od doru¢enia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani Uspedna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku). Exekuciu vykond ten exekutor, ktorého vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zédkon neustanovuje inak (§ 29 zékona &. 233/1995 Z.z.)



