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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Borisom Vittekom v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o. so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska Cast Staré Mesto 811 07 proti zalovanému U. F., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXXX/X, XXX XX M. Q., C. republika, o zaplatenie XXX, XX Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 553,34 € spolu s 5,05% Urokom z ome$kania roéne zo
sumy 553,34 € od 04.07.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

. Zalobcovis a priznavanarok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pévodny zalobca (VUB Leasing, a.s. ako pravny nastupca Consumer Finance Holding, a.s.) sa
Zalobou doru€enou sudu dnia 23.04.2018 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 553,34 € spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 553,34 € od 04.07.2015
do zaplatenia. Zalobu dévodil tym, Ze na zaklade zmluvy o pdzigke &. XXXXXXXX poskytol Zalovanému
sumu 493,80 €, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit’ v pravidelnych 24 mesacnych splatkach po 26,75 €
mesacne. Z uvedenej sumy zalovany uhradil 0 €. Vzhladom nato, Ze zalovany poruSil svoju povinnost
splacat pbézicku zalobca dna 19.06.2015 Uver zosplatnil, o éom zalovaného informoval listom zo dria
28.06.2015. Uvedenému predchadzala upomienka zo dfia 29.04.2015, ktorou bol Zalovany vyzvany k
Uhrade dIZznych splatok a upozorneni na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. K zosplatneniu

doslo na z&klade bodu 14.3 Zmluvnych podmienok. Zalobca si neuplatfiuje v konani zmluvnu pokutu.

2.V priebehu konania pévodny Zalobca postupil pohladavku proti Zalovanému obchodnej spolo¢nosti
Intrum Slovakia, s.r.o. a navrhol zmenu u&astnika na strane Zalobcu, a preto sud uznesenim &.k.
23Csp/64/2018-23 zo dra 02.05.2018 pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila
obchodna spolocnost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

3. Zalobca oznagil a k Zalobe pripojil nasledovné dékazy - listiny: notarsku zapisnicu, Zmluvu o pdzicke
so zmluvnymi podmienkami, predzalobnu upomienku s doruéenkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, oznamenie o postupeni pohladavky s podacim harkom a prehlad splatok a uhrad, oznamenie
o postupeni pohladavky s podacim listkom.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami oznacenymi Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



6. Zo zmluvy o pdzitke je preukazane, ze dna 09.12.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
spolognost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel so Zalovanym ako diZnikom uverovu zmluvu,
na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi uver vo vyske 493,80 €. Zalovany ako diZnik sa zaviazal
predmetny Uver splacat’ v pravidelnych 24 mesacnych splatkach vo vy8ke 26 € splatnych vzdy k 20. dfiu
v mesiaci. Splatnost prvej splatky nastala dria 20.01.2015.

7. Ako vyplyva z platobnej histérie Zalovany ako diznik uhradil na tver sumu O € a ku diu zosplatenia
¢inili dlzna suma 553,34 €.

8. Ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dnia 28.06.2015 Zalobca zosplatnil dver ku driu
28.06.2015. Uvedenému zosplatneniu predchadzala predzalobna upomienka odoslana zalovanému dria
29.04.2015 s upozornenim, Ze v pripade ak neddjde k uhrade bude Zalobca opravneny uver zosplatnit'.

9. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 26.07.2018 oznamil predchodca Zalobcu Zalovanému
postupenie pohladavky voci Zalovanému z predmetnej zmluvy na Zalobcu v dosledku tohto postupenia
preslo pravo poZadovat Uhradu pohladavky na Zalobcu podfa § 524 ods. 1 a 2 OZ.

10. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z"), veritel méze svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

12. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podfa § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

14. Podla § 2 pism. b) zékona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

19. V obdobi od 10.09.2014 do 15.03.2016 bola zakladn& urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky
0,05%.



20. Dna 09.12.2014 bola medzi predchodcom Zalobcu ako veriteflom a Zalovanym ako dlznikom
uzatvorena Zmluva o poskytnuti Uveru podfla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato
uverova zmluva je zaroveri zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z., nakolko bola uzavreta medzi predchodcom Zalobcu, ktory pefiazné prostriedky poskytuje v ramci
svojej podnikatel'skej innosti a Zalovanym - spotrebitelom, ktory pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci
svojej podnikatelskej ¢i obchodnej &innosti.

21. Predmetom Zmluvy bolo zo strany predchodcu Zalobcu poskytnutie Uveru vo vySke 493,80 €,
ktory sa zalovany zaviazal splacat 24 mesacnych splatkach vo vySke 26 € od 20.01.2015 s terminom
splatnosti k 20. diiu v mesiaci. Zalovany neuhradil Ziadnu sumu Z uvedeného dévodu Zalobca uver
zosplatnil v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 OZ v ddésledku €oho sa stala splatna aj pohladavka az v
buducnosti splatnej istiny. Celkovy splatny dlh Zalovaného ku dfiu zosplatenia predstavoval sumu 553,34
€, ktoru Zalovany neuhradil, €im porudil svoju povinnost ustanovenu v § 497 ObZ, a preto ho sud zaviazal
na uhradu diznej sumy 553,34 €.

22. Urok z omes$kania Ziadal Zalobca zo sumy 553,54 €. Nakolko Zalovany bol s uvedenymi sumami v
omeskani 29.06.2015 sud priznal Zzalobcovi Urok z omeskania v zakonnej sadzbe 5,05% ro¢ne, do dna
04.07.2015, t.j. odo dna Ziadaného Zalobcom, nakofko tymto diiom bol Zalovany v omeskani.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,, CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani
plny uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



