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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a ¢€lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: H. D. s.r.0., so sidlom J. 4, XXX XX
P., A.: XXXXXXXX, zastupeného JUDr. Milanom Sedlakom, advokatom so sidlom Kukuéinova ¢.19, 040
01 Kosice, ICO: 31314251 proti zalovanému: A.. C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. &.XXX, XXX XX J.
L., o zaplatenie 18.826,41 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Humenné, ¢.k. 15C/180/2014-213 z 08.03.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych stran sporu sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

- Zalovany je povinny  zaplatit Zalobcovi sumu 21 019,88 eur, Grok z omeskania vo vyske 9%
ro€ne zo sumy 224,36 eur od 30. 6. 2009 do zaplatenia, urok z omes8kania vo vySke 9% ro€ne zo sumy
297,17 eur od 2. 7. 2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 98,72 eur od
4. 7. 2009 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 430,17 eur od 8. 7. 2009 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 7610 eur od 8. 7. 2009 do zaplatenia, urok
z omesSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 192,71 eur od 9. 7. 2009 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vy8ke 9% rocne zo sumy 172,56 eur od 11. 7. 2009 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 1717,43 eur od 11. 7. 2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
7458,72 eur od 13. 7. 2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 325,96 eur
od 15. 7. 2009 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 131,19 eur od 16. 7. 2009
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 167,42 eur od 17. 7. 2009 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vySke 0,05% denne zo sumy 224,36 eur od 30. 6. 2009 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu vo vySke 0,05% denne zo sumy 297,17 eur od 2. 7. 2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske
0,05% denne zo sumy 98,72 eur od 4. 7. 2009 do zaplatenia, zmluvna pokutu vo vySke 0,05% denne zo
sumy 430,17 eur od 8. 7. 2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% denne zo sumy 7610 eur
od 8. 7. 2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% denne zo sumy 192,71 eur od 9. 7. 2009
do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% denne zo sumy 172,56 eur od 11. 7. 2009 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,05% denne zo sumy 1717,43 eur od 11. 7. 2009 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu vo vy8ke 0,05% denne zo sumy 7458,72 eur od 13. 7. 2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo
vyske 0,05% denne zo sumy 325,96 eur od 15. 7. 2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 0,05%



denne zo sumy 131,19 eur od 16. 7. 2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% denne zo
sumy 167,42 eur od 17. 7. 2009 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

- Zalobcovi priznéava vovztahu k zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej"“.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 135a ods. 1, ods. 5, § 757, § 373, § 379
Obchodného zékonnika, § 185 ods. 1, ods. 2 CSP. Vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Svoje rozhodnutie v podstate postavil na zavere, Zze prvym rozsudkom v tejto veci C€.k.
15C/180/2014-120 z 19.11.2015 Zalobe v celom rozsahu vyhovel, no v désledku odvolania podaného
Zalovanym, odvolaci sud svojim uznesenim ¢.k. 19C0/245/2016-160 z 10.10.2017 jeho rozsudok zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo jednoznacne
preukazané, Ze Zalovany spdsobil svojim konanim Zalobcovi $kodu, a to tym, Ze ako Statutarny zastupca
spolognosti J. s.r.o., ktora bola diznikom Zalobcu, napriek nedostatku finanénych prostriedkov, zo
spolo€nosti J. s.r.0. previedol finanéné prostriedky vo vyske 14271,88 eur a motorové vozidla v hodnote
7600,-eur v prospech jedného z veritelov spolo¢nosti, a to spolo¢nosti R. s.r.o., so sidlom v J. L., tj. na
spolocnost, v ktorej v minulosti pdsobil ako konatel a v ase uspokojenia pohladavky bol jej konatefom
jeho syn. Nasledne bola spolo¢nost' J. s.r.o. zruSena bez likvidacie z dovodu nedostatku majetku a
vymazana z Obchodného registra, ¢im bolo zmarené uspokojenie veritela spolo€nosti H. D. s.r.o., t,.
Zalobcu, a to za neuhradené faktury vo vySke 18826,41 eur za nakup masovych vyrobkov. Za uvedeny
¢in bol Zalovany pravoplatne uznany vinnym z precinu zvyhodfiovania veritefa podla § 240 ods.1, 2
Trestného poriadku a bol mu uloZeny trest. R. H. D. s.r.o. bola v zmysle ust. § 288 ods.1 Trestného
poriadku odkazana s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

5. Odvolaci sud vo vztahu ku Skode uviedol, Ze Skodou, ktord bola trestnym &inom zvyhodfiovania
veritela spdsobena, je Skoda v hodnote zmarenej pohladavky veritela alebo rozdielu medzi sumou, ktoru
by veritel pri zachovani zasady pomerného uspokojovania predpokladanej zakonom a reStrukturalizacii
mohol dosiahnut’ a veritefom skutoéne ziskanou sumou na uspokojenie pohfadavky.

6. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia dalej konStatoval, Ze Zaloba bola voc&i Zalovanému
podanéa opravnene. Zalovany ako konatel spoloénosti J. s.r.0. bol za svoj skutok aj pravoplatne uznany
za vinného z precinu zvyhodnovania veritela podla § 240 ods.1, 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny aj trest. Trestne stihany a odsudeny bol prave v suvislosti s prevodom finan&nych prostriedkov
a motorovych vozidiel zo spolo&nosti J. s.r.o. ,a spolo¢nost R. s.r.o., im zmaril uspokojenie zalobcu
ako veritefa spolocnosti J. s.r.o.. Je mozné ustalit, Ze z doteraz vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplyva splnenie v8etkych zakonnych predpokladov pre priznanie nahrady Skody okrem preukazania,
i spolo€nost’ J. s.r.o. nemala inych veritefov v Case skutku, a ak ano, v akej vySke boli pohfadavky.
Uz zo samotného rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/182/2013 zo dfia 28.10.2013 vyplyva,
Ze spolo¢nost’ R. s.r.o0. bola jednym z veritelov spolo¢nosti J. s.r.o., Zatial vSak nebolo preukazané, v
akej vyske existovala v uvedenom Case pohladavka uvedenej spolo€nosti proti spolo€nosti J. s.r.o.. V
konani zatial tiez nebolo preukazané, &i spolo€nost J. s.r.0o. nemala aj inych veritelov okrem Zalobcu a
okrem spolocnosti R. s.r.0. a tiez nebola preukazana pripadnéa vySka pohladavky aj u pripadnych dalSich
veritelov. Uvedené zistenie je déleZité pre rozhodnutie vo veci nahrady Skody a to ¢o do jej vydky v
predmetnom konani, nakolko je treba ustalit, ¢i Zalobcovi je mozné vyhoviet v celom rozsahu alebo &i je
potrebné zachovat zasadu pomerného uspokojovania v pripade viacerych veritefov spolo¢nosti J. s.r.o..

7. Sud prvej inStancie sa namietkou Zalovaného tykajucou sa uspokojovania pohladavky Zalobcu
podl’a principu pomerno§ti a rovnomernosti nezaoberal, rovnako ako nevyhodnotil ani zavery nalezu
Ustavného sudu SR IV. US/55/2013 z 03.7.2012, na ktory Zalovany opakovane poukazal.

8. Odvolaci sud poukazal tiez na skuto€nost, zZe listina oznaena ako Zoznam zavazkov J. s.r.o. ku driu
XXX XXXX, ktora je fotokdpii na &l. XXX spisu nezodpoveda kritériam riadneho dékazu, preukazujuceho
to, Ze spolo¢nost J. s.r.0. mala v ¢ase prevodu majetku Zalovanym na spolo¢nost R. s.r.o. tam uvadzané



zavazky, kedze ide o listinu bez datumu, bez podpisu, bez akéhokolvek dékazu, Ze ide o realne udaje
tykajuce sa zadvazkov spolo€nosti J. s.r.o..

9. Ulohou sudu prvej instancie tak bolo zistit, &i spoloénost J. s.r.o. nemala aj inych veritelov a ak
ano, v akych vyskach boli ich pohladavky a vzhfadom na vySku pohladavok spolocnosti J. s.r.o.
ustalit vysku opravnenej pohladavky zalobcu v predmetnom konani pri zachovani zasady pomerného
uspokojenia pohladavok. Povinnostou Zalovaného bude v daldom konani predlozZit alebo oznadit
dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia o existencii dalSich veritelov a o vyske ich pohladavok vo vztahu k
spolo¢nosti J. s.r.o. v rozhodnom obdobi.

10. Na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie Zalovany navrhol doplnit’ dokazovanie nasledovne:

- od prislusného spravcu dane spolo&nosti J. s.r.o., Dafiového uradu Zilina vyziadat dafové priznania
pre daf z prijmu a dan z pridanej hodnoty za spolo&nost’ J. s.r.o. v rozhodujucom obdobi, pretoze z
tychto dafiovych priznani je mozné preukazat vykazané prijmy, resp. prislusna DPH v danom obdobi,
pricom tieto Udaje vychadzaju prave aj zo zavazkov spolo¢nosti J. s.r.o.;

- od prislugného spravcu dane spoloénosti J. s.r.o., Dafiového Gradu Zilina vyZiadat prilohy dafovych
priznani k daniam uvedenym pod bodom 1., pretoze z tychto priloh je mozné zistit' rozsah zavazkov
spolo¢nosti J. s.r.o. v rozhodnom obdobi;

- vypocut’ A.. L. P., pdvodného konatela spolo¢nosti J. s.r.o., ktory ma vedomost o okruhu obchodnych
partnerov (veritelov) tejto spolo€nosti, resp. o jej zavazkoch vodi inym subjektom;

- vyZiadat spravu od A.. L. P. o zozname veritelov spolo¢nosti J. s.r.o., ktori veritelia maju sidlo v J.
republike, resp. o rozsahu zavazkov spolocnosti J. s.r.o. voci tymto veritelom;

- vyZiadat spravu od spolognosti R., spol. s r.o. o tom, &i je resp. bola veritelom spolo¢nosti J. s.r.o.ao
rozsahu pohladavok spoloc¢nosti R. s.r.o. vodi spol. J. s r.o,;

- vyZiadat' spravu od spolognosti R., spol. s r.o. o tom, &i je resp. bola veritelom spolo¢nosti J. s.r.o.ao
rozsahu pohladavok spoloc¢nosti R. s.r.o. vodi spol. J. s r.o,;

- od Zalobcu H. D. s.r.o0., P. vyZiadat u¢tovné doklady na preukazanie jeho pohladavky voci spolo¢nosti
J.s.ro,;

- z Okresného sudu Zilina - obchodny register vyziadat a pripojit spis z Odd. R.. . XXXXX/L najmé spis
pod sp. zn. XCbR/XX/XXXX vo veci vymazu spolo€nosti J. s.r.o. z Obchodného registra.

11. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diha 16.01.2018 poukézal na zru$ujice uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/245/2016 zo dria 10.10.2017, v ktorom odvolaci sud urgil, Ze
povinnostou sudu prvej inStancie bude zistit, ¢i obchodna spolo€nost J. s.r.0o. mala aj inych veritelov,
a ak ano, v akych vyskach boli ich pohfadavky vzhfadom na vysSku pohladavok spolocnosti J. s.r.o. a
ustalit vysku opravnenej pohladavky zalobcu v predmetnom konani pri zachovani zasady pomerného
uspokojenia pohladavok. Zarover odvolaci sud uviedol, Ze je povinnostou Zalovaného v dalsom konani
predlozit’ alebo oznadit dokazy preukazujuce jeho tvrdenia o existencii dalSich veritelov a o vyske ich
pohladavok vo vztahu k spolo€nosti J. s.r.o. v rozhodnom obdobi. K navrhom Zalovaného na doplnenie
dokazovania Zalobca uviedol, Ze pokial ma sud skumat a ustalit’ vySku Skody uplatfiovanej Zalobcom
v tomto konani, je potrebné prihliadat nielen na zavazky obchodnej spolognosti J. s.r.o ale aj na jej
pohladavky a samotny majetok, pretoze ak by doSlo ku konkurznému konaniu, spefiazovali by sa nielen
motorové vozidla, ale aj dalSi hnutefny majetok spolo&nosti, ktory spolo¢nost’ zrejme tieZ vlastnila a
taktiez by sa vymahali jej pohladavky. Preto je potrebné sa zamerat’ nielen na pasiva spolo¢nosti,
ale aj na jej aktiva. K navrhu Zalovaného na vypocCutie A.. L. P., Zalobca uviedol, Ze tento previedol
svoj obchodny podiel eSte v roku 2009 na inych dvoch spolo€nikov, ktori nasledne previedli svoje
obchodné podiely na Zalovaného a vzhfadom na obdobie 9-tich rokov, ktoré odvtedy uplynulo je otazne,
¢i vypoved bude objektivna a realne odzrkadlujuca majetkovy stav spolo¢nosti v rozhodnom obdobi.
Zalobca poukazal na to, Ze A.. L. P. v trestnom konani vedenom na OO PZ Zilina - Vychod este dria
12. maja 2011 vo svojej vypovedi uviedol, Ze: ,......nadobudatelom obchodného podielu odovzdal aktiva
v celkovej uctovnej vySke 166994,22 eur, resp. po ohodnoteni 202677,42 eur.* Pokial sa jedna o
vyziadanie sprav od spolo¢nosti R. s r.o. a R. s r.o., Zalobca tento navrh nepovazoval za dévodny,
nakolko ich pripadnou spravou nebude preukdzana skutocna majetkova situacia spolo¢nosti a jediné,
k ¢omu by sa mohli relevantne vyjadrit, je len to, Ci tieto spolo¢nosti mali voci obchodnej spolo€nosti J.
s.r.o. pohfadavky alebo nie. NavySe nemozno pochybovat o tom, Ze spolo€nost R. s r.0. mal mat vodi
spolognosti J. s.r.o. pohladavky, &o vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/182/2013.
Obdobne ani pripadné pripojenie spisu Okresného stdu Zilina sp. zn. 5CbR/90/2010 nemusi vierohodne
preukazovat majetkovy stav obchodnej spolo¢nosti J. s.r.o., kedZe pre vydanie rozhodnutia o zruSeni



spolocnosti bez likvidacie bol rozhodujuci stav v €ase jej vyhlasenia. K samotnému navrhu Zalovaného
vyziadat’ uctovné doklady od Zalobcu na preukazanie jeho pohladavky voCi obchodnej spolo¢nosti J.
s r.0. Zalobca uviedol, Ze takyto ukon povazuje za nadbytoény, neucelny a nehospodarny, kedze svoj
narok na nahradu Skody Zalobca riadne uplatnil v trestnom konani.

12. V pisomnom vyjadreni zo dfia 09.02.2018 Zalovany uviedol, Ze poZiadavka Zalobcu nevykonat nim
navrhnuté dékazy je v rozpore s odvolacim rozhodnutim, pretoZe ulohou sudu je vykonat vietky dokazy
a na zaklade tohto posudit stav najma vo vztahu k zasade pomerného uspokojenia pohladavok. Je
nesporné, Zze Zalovanym navrhované ddkazy su takého charakteru, Ze tieto je mozné vykonat' len zo
strany sudu, pretoze on ako u€astnik konania nema k takymto dékazom objektivne pristup a moznost
ich v materialnej podobe sudu predlozit. Nim navrhované dékazy sluZia na preukazanie okruhu veritelov,
pohfadavok tychto veritefov voci spolo€nosti J. s r.0. a tieZ na preukézanie tych objektivnych skutoénosti,
ktoré vyplyvaji z Uradnej, Gétovnej a dafiove] evidencie. Toto sa tyka aj pripojenia spisu OS Zilina.
Odmietol tiez tvrdenie, Ze poziadavka na vyZiadanie u¢tovnych dokladov Zalobcu na preukazanie jeho
pohladavky vodi spoloénosti J. s r.o. je nadbyto&na, netiéelna a nehospodarna. Zalobca mé povinnost
viest’ u€tovnu evidenciu v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a preto nembze mat problém
preukazat tuto evidenciu vo vztahu k spolo¢nosti J. s r.o., pretoze samotné uplatnenie naroku v tresthnom
konani nenapifia preukazanie merita dokazovania v sidnom konani vo vztahu k rozhodujlcej zasade
pomerného uspokojenia.

13. Podanim zo dnia 21.02.2018 Zalovany ospravedinil svoju neucast na pojednavani nariadenom na
deri 08.03.2018 a suhlasil s vykonanim pojednavania bez jeho uc€asti. Zarover sudu dorucil zoznam
zavazkov spolognosti J. s r.o. k 30.06.2009, rekapitulaciu DPH - odpocitanie dane za mesiace januar
2009 az jun 2009, odsuhlasenie pohladavok a zavazkov pre spolo€nost R. s r.o. a sivahu spolognosti
J. s.r.o. k30.06.20009.

14. Jednym z najvyznamnejSich $tadii civilného sporového konania je dokazovanie. Prostrednictvom
dokazovania sud zistuje, &i skutkovy stav prezentovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu zodpoveda
alebo nezodpoveda skuto€nosti. Predmetom dokazovania je teda skutok (fakty, objektivna realita)
tvrdeny stranami sporu, ktory ma vyznam pre rozhodnutie o merite sporu. S bremenom tvrdenia je preto
neodmyslitelne spaté dokazné bremeno. Zalobca je v zasade povinny tvrdit a preukazovat skuto&nosti,
ktoré opodstatriuju jeho ohrozené alebo porusené pravo resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je
povinny (za predpokladu, Ze chce byt Uspedny v spore) tvrdit’ a preukazovat’ skuto€nosti, ktoré pravo
Zalobcu vylu€uju. Z toho vyplyva, Ze v spore nedokazuje iba Zalobca, ale v zavislosti od procesnej
situacie moze dochadzat k presunu bremena tvrdenia a dokazného bremena na zalovaného.

15. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uznesenim jasne a jednoznacne formuloval zistené a ustalené
skuto€nosti v priebehu doterajSieho konania, ako aj povinnosti sudu v dalSsom konani. V bode 29.
uznesenia definoval, Ze Ulohou sudu prvej indtancie bude zistit, & spolo€nost J. s r.0. mala aj inych
veritefov a ak ano, v akych vyskach boli ich pohfadavky vzhladom na vySku pohladavok spolo¢nosti
J. s r.o. a ustalit vySku opravnenej pohfadavky Zalobcu v predmetnom konani pri zachovana zasady
pomerného uspokojenia pohladavok. Dalej odvolaci std rozhodol, Ze povinnostou Zalovaného bude v
dalSom konani predlozit alebo oznalit dokazy preukazujuce jeho tvrdenia o existencii dalSich veritelov
a o vyske ich pohlfadavok vo vztahu k spolo¢nosti J. s.r.o. v rozhodnom obdobi.

16. Z uplného vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina sud zistil, Ze Zalovany A.. C. C.
bol jedinym spolo&nikom a konatelom spolo€nosti J. s r.0. v obdobi od 25.08.2009 do 02.05.2011, t. .
v obdobi, kedy doSlo k prevodu majetku tejto spolo€nosti, konkrétne finanénych prostriedkov v sume
14271,88 eur a motorovych vozidiel v hodnote 7600,-eur v prospech jedného z veritelov spolo€nosti
a to spolocnosti R. s r.o.. Diia 03.05.2011doSlo k ex offo vymazu spolo€nosti J. s r.o. z Obchodného
registra Okresného sudu Zilina, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 5CbR/90/2010-88
zo dia 07.03.2011, ktorym bola obchodné spoloénost s obchodnym menom J. s.r.o., so sidlom Ul. R.
dobrovolnikov X/XXX, XXX XX B. - L., A.: XXXXXXXX v zmysle § 68 ods. 9 Obchodného zakonnika.

17. Sud vyzval Zalovaného, aby navrhol vykonat dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, na
uvedenie dalSich skuto€nosti na preukazanie svojich tvrdeni, na pripojenie listin, na ktoré sa odvolava,
resp. na uvedenie inych veci dblezitych pre rozhodnutie v danej pravnej veci, t.j. preukazujucich, Ze
spolo¢nost' J. s r.o., ktorej bol v rozhodnom obdobi jedinym spolo¢nikom a konatefom, mala v tomto



obdobi, ked doslo k prevodu majetku tejto spolo¢nosti na jediného veritela a to spoloénost R. s r.o., aj
inych veritelov, ako aj na preukazanie vysky pohladavok tychto veritefov voci spoloénosti J. s r.o..

18. Zalovany predlozZil sidu opétovne Zoznam zavézkov J. s.r.o. ku diiu XX XX.XXXX (&. I. XXX), t,.
ten isty zoznam, ktory sa uZ v sudnom spis nachadza a to na €. |. XXX, a pri ktorom prvoinstan¢ny i
odvolaci sud kon&tatovali, Ze nezodpoveda kritériam riadneho dékazu, preukazujucemu skuto€nost, Ze
spolocnost J. s r.o. mala v rozhodnom obdobi tam uvadzané zavazky, kedZe aj tento krat ide o listinu bez
datumu, bez podpisu, bez akéhokolvek dékazu, Ze ide o realne Udaje tykajuce sa zavazkov spoloénosti
J.sro..

19. Zalovany dalej sudu predloZil listiny: sivaha spolognosti J. s r.o. k 30.06.2009 (&. I. XXX-XXX),
dihodoby majetok - inventdra firma J. s r.0. za obdobie od 6/2009 do 6/2009 (&.I. XXX), odsuhlasenie
pohfadavok a zavazkov k 30.07.2009 (€.I. XXX) a dalSie listiny nachadzajuce sa na €.I. XXX az XXX,
ktoré nie je mozné identifikovat, nakolko su neuplne skopirované, ale pravdepodobne ide o rekapitulaciu
DPH - odpoéitanie dane za mesiace januar 2009 az jun 2009, ako to uviedol Zalovany vo svojom podani
zo dfia 21.02.2018 (&.1. XXX).

20. V suvislosti tymito listinami predlozenymi Zalovanym na preukdzanie nim tvrdenych skuto€nosti o
tom, Ze spolo€nost J. s r.o., ktorej bol v ¢ase od 25.08.2009 jedinym spolo¢nikom a konatefom mala v
tomto Case aj inych veritefov okrem Zalobcu a vySky pohladavok tychto veritelov voéi spolo¢nosti J. s
r.o. sud dospel k rovnakému zaveru, ako vo vztahu k listine Zoznam zavazkov J. s r.o. ku dfiu 30.06.2009
(vid bod XX. tohto rozsudku). Sud opakovane poukazal na to, Ze ani jedna z tychto predloZenych listin nie
je podpisana, datovana, opatrena peciatkou prislusného organu &i spolo¢nosti. Z listiny Odsuhlasenie
pohfadavok a zavéazkov k 30.07.2009 okrem uz uvedeného nie je zrejmé, kto a s kym si tieto pohladavky
a zavazky odsuhlasuje. VSetky uvedené Zalovanym predloZené listiny napokon maju odzrkadlovat' stav
majetku spoloénosti J. s r.o. v obdobi do 30.06.2009, maximalne k 30.07.2009, t. j. nie stav majetku v
rozhodnom obdobi, t. j. od 25.08.2009, resp. najskér od 13.08.2009 od kedy bol konatefom spoloénosti
Zalovany. Tieto Zalovanym predloZené listiny, sud preto vyhodnotil ako ni¢ nepreukazujuce dokazy.

21. Zalovany navrhol vykonat sudom dékaz vyZiadania dafiovych dokladov tykajucich sa spolognosti
J. s r.o., od spravcu jej dane Darového uradu Zilina. Sud nepristupil k vykonaniu tohto navrhovaného
dbkazu, nakofko tato dékazné povinnost zatazuje Zalovaného, ktory bol v rozhodnom &ase jedinym
spolo€nikom a konatelom spolo€nosti J. s r.0., zodpovednym za vedenie jej uctovnictva, a ktory je
povinny tieto uétovné doklady archivovat po zdkonom stanovenu dobu a teda ma tymito listinnymi
dbkazmi disponovat’ a sudu ich predloZit. Toto sa vztahuje aj na vykonanie Zalovanym navrhnutych
dbkazov vyziadanim sprav od A.. L. P, od spolognosti R. s r.0. a od spolo¢nosti R. s ro.. A.. L. P.
previedol svoj obchodny podiel v spolo¢nosti J. na F. P. a na K. R., ktori svoje obchodné podiely nasledne
previedli na Zalovaného. Rovnako teda mohol Zalovany navrhnut vypocut ako svedkov F. P. aK. R., resp.
navrhnut od tychto vyziadat obdobné spravy ako od A.. L. P.. Ni¢ by to v3ak nemenilo na skuto&nosti,
Ze ak chcel zalovany tieto dokazné prostriedky pouzit' na svoju obranu, pol povinny si ich aj zabezpecit.

22. Pokial ide o vyziadanie uctovnych dokladov Zalobcu na preukazanie jeho pohladavky voci
spolognosti J. s r.0., vykonanie tohto dékazu, ako aj vyZiadanie spisu od Okresného stdu Zilina sp.
zn. 5CbR/90/2010 sud povazoval rovhako ako Zalobca za nadbytoCné, neucelna a nehospodarne.
Existencia pohladavky zalobcu vocéi spolo¢nosti J. s r.o. bola preukdzana v konani vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 20Cb/430/20009.

23. Pokial ide o vyZiadanie spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 5CbR/90/2010, v ktorom konani bola
zruSena spolo¢nost J. s r.o. bez likvidacie, sud poukazal na ust. § 68 ods.2 Obchodného zakonnika,
podla ktorého zaniku spolo¢nosti predchadza jej zruSenie s likvidaciou alebo bez likvidacie, ak jej imanie
prechadza na pravneho nastupcu. Likvidacia sa tak isto nevyZaduje, ak spolo¢nost nema Ziaden majetok
alebo ak sa zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, alebo ak bol konkurz
zruSeny z dbévodu, Ze majetok Upadcu nestadi na uhradu vydavkov a odmenu spravcu konkurznej
podstaty, alebo ak po ukon€eni konkurzného konania nezostane spolo€nosti Ziaden majetok a teda je
zrejmé, ze Okresny sud Zilina rozhodol o vymaze spoloénosti J. s r.0. z Obchodného registra z dévodu,
Ze tato nemala Ziaden majetok a z pripojeného spisu by sud nezistil informacie o o existencii dalSich
veritelov spolo¢nosti J. s r.0. a 0 vySke ich pohfadavok vo vztahu k tejto spolo¢nosti v rozhodnom obdobi.
Z uvedenych dévodov sud ani tieto Zalovanym navrhnuté dékazy nevykonal.



24. Krajsky sud v PreSove poukazal aj na to, Ze sud prvej in§tancie sa nezaoberal namietkou Zalovaného
tykajucou sa uspokojovania pohl’adé’vky zalobcu podla prinqipu pomernosti a rovnomernosti, rovnako
ako nevyhodnotil ani zavery nalezu Ustavného sudu SR IV. US/55/2013 z 03.7.2013.

25. Ustavny sud SR v naleze IV. US/55/2012-34 zo dha 03. jula 2012 o. i. uvadza, ze $kodou v
pripade trestného ¢inu zvyhodriovania veritela podla § 240 Trestného zékona je hodnota zmarene;j
pohladavky v tej jej Gasti, ktora by bola inak pomerne uspokojena. Z predmetného nalezu Ustavného
sudu SR dalej vyplyva, Ze cit.: ,stazovatelka si v tresthom konani uplatnila narok na nahradu Skody
v plnej vyske zodpovedajucej neuhradenym ¢iastkam vyplyvajucim z faktury €. ...z 30.novembra 2007
(9 294,29 eur) a z faktary &. ...zo 7. jula 2008 (16 360,43 eur) bez prihliadnutia na pohladavky
dalSich veritelov diZnika, teda sp6sobom nepomernym a nerovnomernym. Ako uz bolo uvedené, v
posudzovanom pripade sa za trestné povaZuje také konanie, ktorym dIZnik, ktory je platobne neschopny
alebo nadmieru zadiZeny, pini jednému veritelovi spésobom nezodpovedajicim zasade pomerného
uspokojenia na ukor ostatnych veritelov, teda mu plni nepomerne a nerovnomerne vo vztahu k
pohladavkam dalSich veritelov. Z toho vyplyva, Ze Ciastka, ktora vo vdeobecnosti tvori narok na nahradu
Skody v pripade trestného &inu zvyhodfiovania veritela, bude s najva¢3ou pravdepodobnostou nizSia
ako suma zodpovedajuca celkovému dlhu, ktory diznik vodi veritelovi (poskodenému) ma. Nemozno
spochybnovat, Zze stazovatelka si v zmysle podania z 5. oktébra 2010 uplatnila v trestnom konani svoj
narok na nahradu Skody z hfadiska vycislenia (Specifikacie) identickym sp6sobom ako v ob¢ianskom
sudnom konani, teda nie v zmysle zdsad pomerného uspokojenia. Na tuto skutocnost nema zasadny
vplyv to, Ze podla zaverov znaleckého posudku Ing. A. B., ktory bol vypracovany v trestnom konani, mal
diZnik v €ase splatnosti predmetnych faktur vystavenych stazovatelkou dostatok finan&nych prostriedkov
na ich plnu thradu®.

26. Z nalezu Ustavného sudu SR IV. US/55/2012-34 zo diia 03. jula 2012 dalej vyplyva, Ze cit.: , S
prihliadnutim na podanie stazovatelky z 05. oktobra 2010, ktorym si v pripravnom konani uplatnila narok
na nahradu Skody, v zasade teda mozno ustalit, Ze ide o rovnaké skutkové okolnosti ako v pripade
narokov stazovatelky, o ktorych bolo rozhodnuté v ob&ianskom sudnom konani. Tento zaver ni¢ nemeni
na skuto&nosti, Ze okresny sud a ani krajsky sud sa Ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym spésobom
nevysporiadali s otdzkou totoZnosti stazovatelfkou uplatneného naroku na nahradu Skody z pohladu
predmetu konania. Je totiZ nepochybné, Ze predmetom konania v ob&ianskom sudnom konani bolo
rozhodovanie o jej naroku voci dlznikovi zo zmluvy o dielo na zaplatenie ceny diela, zatial ¢o predmetom
konania v trestnom konani je narok staZovatelky voci obvinenému (konatefovi dlZznika) za porusenie
povinnosti konatela ustanovenych zakonom.*

27. Z danom pripade bol Zalovany v trestnom konani obvineny, vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 1T/182/2013 uznany vinnym z precinu zvyhodriovania veritefa podla § 240 ods.1, ods. 2
Trestného zékona, ktorého sa dopustil tym, Zze v €ase od 13.08.2009 vo funkcii Statutarneho zastupcu
spolo€nosti J. s r.o., prevzal zavazky a pohfadavky tejto spolo¢nosti a previedol majetok spolo&nosti
J. s r.o. v prospech jedného z veritefov spolo€nosti, a to spolo¢nosti R. s r.0., €im zmaril uspokojenie
iného veritela a to spoloénosti H. D., s.r.o0., vo€i ktorej mal zavazky vyplyvajuce z ich zmluvného vztahu,
ktoré sa tykali neuhradenych faktur vo vyske 18826,14 eur za nakup masovych vyrobkov a spésobil
jej tak Skodu v uvedenej vyske. PoSkodena spoloénost H. D. s r.o., bola s narokom na nahradu Skody
odkazana na obcianske sudne konania.

28. Vo svetle citovaného nalezu Ustavného sudu SR giastka, ktora vo vSeobecnosti tvori narok na
nahradu Skody v pripade trestného &inu zvyhodrovania veritela, bude s najva¢Sou pravdepodobnostou
nizSia ako suma zodpovedajuca celkovému dlhu, ktory diZznik voci veritelovi (poSkodenému) ma a to
v dosledku zachovania zasady pomerného uspokojovania v pripade viacerych veritefov spolo¢nosti J.
S.r.o..

29. V konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 20Cb/430/2009 v spore Zalobcu H. D.
s.r.o. proti Zalovanému J. s.r.o. o zaplatenie 22917,39 eur bola spolo¢nost J. s r.o. rozsudkom zo dna
17.06.2010 zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 18826,41 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9% z jednotlivych neuhradenych faktuar a zmluvnou pokutou vo vyske 0,05% denne z jednotlivych
neuhradenych faktar, ako aj nahradit mu trovy konania vo vyske 2193,47 eur. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dra 11.08.2010.



30. V odbvodneni rozsudku sp. zn. 20Cb/430/2009 zo dha 17.06.2010 sud uviedol, Ze mal preukazané,
Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zmluvny vztah z titulu pisomne uzavretej kipnej zmluvy, na zaklade
ktorej si zalobca ako predavajaci splnil svoju zmluvnu povinnost a dodal Zalovanému objednany tovar.
Zalovany si svoju zmluvnu povinnost zaplatit za prevzaty tovar kipnu cenu nesplnil a dostal sa z jej
uhradou do omesSkania, preto Zalobcovi vzniklo pravo na urok z omeskania, ktory nepresahuje zakonny
ramec stanoveny obchodnym zékonnikom. Zmluvné strany si pre pripad omeskania s platenim kupne;j
ceny dohodli v zmluve aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,05% denne z neuhradenej Casti kipnej ceny.

31. V predmetnom konani si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému narok na nahradu Skody v zmysle
ust. § 135a ods.5 Obchodného zakonnika a sud jeho Zalobu vyhodnotil ako dévodnu a vyhovel jej
v celom rozsahu. Po vrateni veci odvolacim sudom prvoin§tanénému sudu za ucelom rozhodnutia,
i je Zalobcovi mozné vyhoviet v celom rozsahu alebo &i je potrebné zachovat zasadu pomerného
uspokojovania v pripade viacerych veritelov spolo¢nosti J. s r.0. sud vyzval Zalovaného na predlozenie
a navrhnutie relevantnych dokazov, ktoré by preukazali, Ze spolo¢nost J. s r.o. mala v rozhodnom
Case, t. j. v Case od 13.08.2009 kedy bol jej jedinym spoloénikom a konatelom Zalovany viacerych
veritelov ako aj vy$ku ich pohladavok vogi tejto spolognosti. Zalovany svoju dékaznu povinnost nesplnil
a nepreukazal skutoénosti, ktoré by pravo Zalobcu na nahradu Skody voci nemu vylu€ovali. Tu sud
poukazuje v plnom rozsahu na svoje odévodnenie v bodoch 27. az 31.3.. Sud nemal teda preukazané,
Ze by spolo€nost J. s r.o., ktora bola Zalovanym zvyhodnena pri uspokojovani pohladavok v neprospech
Zalobcu mala v rozhodnom obdobi inych veritelov a teda nemohol zachovat zasadu pomerného
uspokojovania viacerych veritefov a preto Zalobe vo vySke uplatfiovanej istiny vyhovel. V konaniach
vedenych pod sp. zn. 20Cb/430/2009 a sp. zn. 1T/182/2013 na Okresnom sude Zilina bolo preukazané,
Ze zalobca mal vodi spolo¢nosti J. s r.o. v rozhodnom €ase pohfadavku z obchodného vztahu -
nevyplatenych faktur vo vyske 18826,41 eur. Sud vyhovel aj Casti Zalovanej istiny vo vyske 2193,47
eur spodivajucej v trovach konania priznanych Zalobcovi v konani vedenom na Okresnom sud Zilina
pod sp. zn. 20Cb/430/2009, nakolko tato pohladavka vznikla v rozhodnom obdobi, pretoze Zaloba bola
podana na sud dria 13.08.2009, rozsudok bol vyhlaseny dia 17.06.2010 a pravoplatnost nadobudol dia
11.08.2010, pricom Zalovany bol konatelom spolo¢nosti J. s r.o. do 02.05.2011.

32. Taktiez sud vyhovel Zalobe aj v €asti uplatfiovaného prisluSenstva a to uroku z omeskania vo vyske
9% ro¢ne a zmluvnej pokuty vo vySke 0,05% za kazdy def omeSkania, pricom v tejto Casti poukazuje
na odévodnenie rozsudku Okresného sidu Zilina sp. zn. 20Cb/430/2009 zo diia 17.06.2012 a na svoje
odbévodnenie v bode 37. tohto rozsudku.

33. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim v celosti napadol Zalovany vytykajuc sudu prvej indtancie,
Ze ten v désledku nespravneho pravneho posudenia nevykonal nim navrhnuté dékazy a na zaklade toho
nespravne vo veci rozhodol. Podstatou jeho odvolania je nazor, Ze odmietnutie navrhov na doplnenie
dokazovania sudom prvej inStancie je nereSpektovanie viazanosti nazorom odvolacieho sudu, jedna
sa 0 nespravne pravne posudenie, pretoZe sud prvej inStancie nemohol vyhodnotit' také dékazy, ktoré
nevykonal, resp. odmietol vykonat' s rznym odévodnenim, ktoré odvolatel odmieta, pretoze vSetky nim
predloZzené dbkazy smerovali prave k tej skutonosti, na ktort upozornil odvolaci sud, teda zistit' aj
iné pohladavky spolognosti J.. Postup sudu prvej inStancie povazuje za nezakonny, nespravny, ktory
ho v koneénom désledku poskodzuje, ide o postup svojvofného nevykonania dbkazov, ide o postup
nereSpektovania pravneho nazoru odvolacieho sudu. Navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit sadu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby po doplneni dokazovania rozhodol
odvolaci sud sam.

34. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho
konania, lebo podla jeho nazoru sud prvej indtancie postupoval v medziach zakona a spravne. Poukazal
na to, Ze po zmene procesnych noriem nastala zmena v dokazovani, sud vykonava iba dékazy navrhnuté
stranami, sam ma len obmedzenu dbkaznu iniciativu, pri€om Zalovany aj napriek niekofkonasobnej
vyzve na predloZenie relevantnych dokazoyv, si tuto povinnost nesplnil. Aktivita stran sporu v dokazovani
a predkladani dékazov je v zasade vyluéne na nich. Zalovany spravy nepredloZil, nepoziadal sud o
predvolanie nim navrhnutého svedka, dokonca napriek tomu, Ze navrhol sudu vyZiadat' si listiny od
prislusnych subjektov a vypoc€ut svedka, pojednavani sa nezucastrioval. Sud nemal za preukazanu
existenciu pohfadavok inych subjektov, preto mu neostavalo ni¢ iné, len Zalobcovi zalovany narok



priznat v uplatnenom rozsahu. Sud prvej indtancie sa Ustavne akceptovatelnym spésobom vyporiadal
s jednotlivymi navrhmi Zalovaného na vykonanie dékazov.

35. Zalovany v naslednom svojom vyjadreni trval na odvolani, pretoZe si spinil svoje procesné povinnosti,
oznacil dbékazy na preukazanie tvrdeni, uviedol dbvody svojho odvolania, poukazal na pravne a skutkové
preukazanie nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie.

36. Dalsie podania stran dané neboli.

37. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 01.07.2016 - dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as ( § 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta ( § 355 ods.1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§
387 CSP).

38. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

39. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanym nevykonanim navrhnutych dékazov, i to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. [1.US 78/05).

40. Ako plynie z ostatného zruujuceho uznesenia odvolacieho sudu, v dalSom konani bolo potrebné
zistit, &i spoloCnost’ J. s.r.o. nemala aj inych veritefov ako Zalobcu, a ak ano, v akych vyskach boli ich
pohladavky a vzhladom na vySku pohladavok spolo€nosti J. s.r.0. ustalit vySku opravnenej pohladavky
Zalobcu v predmetnom konani pri zachovani zasady pomerného uspokojenia pohladavok. Povinnostou
Zalovaného bolo v dalSom konani predlozit’ alebo oznacit dokazy preukazujuce jeho tvrdenia o existencii
dalSich veritelov a o vySke ich pohladavok vo vztahu k spolo¢nosti J. s.r.o. v rozhodnom obdobi.

41. Zalovany na preukézanie vy$$ie uvedenych tvrdeni navrhol vykonat rad dékazov (vid bod 10.) a
predlozil listinné dékazy ( vid bod 18. a 19.). Sud prvej inStancie Zalovanym predloZené listinne dékazy
vyhodnotil ( vid bod 20.) a su€asne uviedol dévody, ktoré ho viedli k nevykonaniu ostatnych Zalovanym
navrhnutych dékazov ( vid bod 21. - 23).

42. Odvolaci sud v tomto poukazuje na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych bolo
skonstatované, Ze Obciansky sudny poriadok uklada u¢astnikom konania povinnost oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznagenych
dbkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto
nie je vadou spdsobujucou ugastnikovi konania odfiatie moznosti konat' pred sudom a zakladajucou tym
pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R
125/1999).



43. Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez dalSieho
ani pripadna skuto¢nost, Zze by bolo mozné mat vyhrady voci dévodom, pre ktoré sud navrhnuté
dbkazy nevykonal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri
vykondvani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy
vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odriatie
moznosti konat’ pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy
ucastnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

44. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky,
v ktorom sud skons$tatoval, Ze dokazovanie v obc&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych
fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeenie, vykonanie a nésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto&nost, ze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené staZzovatelom,
neméze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu &i prav na spravodlivé sidne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného sudu Slovenske;
republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vdeobecného sudu o nevykonani u€astnikom
navrhovaného dbkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha
konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako
druha strana v konani (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. |. US 350/08 z 30. septembra
2010).

45. Zavery uvedené vo vy$Sie uvedenych rozhodnutiach najvysSich sudnych autorit k dokazovaniu
podla vtedy u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku, su aplikovatefné aj na dokazovanie podla teraz
uginného Civilného sporového poriadku.

46. Z uvedeného teda vyplyva, Ze s tvrdenim Zalovaného v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti namietaného neupiného zistenia skutkového stavu veci nevykonanim navrhnutych dékazov
potrebnych pre zistenie rozhodujucich skuto&nosti pre spravne rozhodnutie nemozno suhlasit.

47. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda potom i spravny vyrok o trovach konania.

48. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZrnujuc sa s dovodmi v
rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

49. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

50. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



