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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a Mgr. Stefana Zelenéka v pravnej veci zalobcu: BSP Technology s.r.o.,
Politickych vézia 1272/21, Nové Mesto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 246 75 008, zast.:
Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanému 1/: TRIAX,
s. I. 0., Janka Alexyho 1/A, 841 01 Bratislava, ICO: 45 482 781 a proti zalovanému 2/: Q. B., nar.
XXX XXXX, Y. XXXX/XX, XXX XX O.-V., zast.: Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s. . o.,
Bajkalska 31, 821 05 Bratislava, ICO: 36 868 221 o zaplatenie sumy 31.146,71 eur s prislusenstvom
a o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 12Cb/3/2017-67 zo dna
3.7.2018 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 12Cb/3/2017-67 zo diia 3.7.2018
vo vztahu k zalovanému 2/ potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému 2/ vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 31.146,71 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % p.a. zo sumy 850 eur od 16.8.2014 do
zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.9.2014 do 19.9.2014, zo sumy 100 eur od 19.9.2014 do zaplatenia,
zo sumy 1.000 eur od 16.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.12.2014 do zaplatenia,
zo sumy 1.000 eur od 16.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.2.2015 do zaplatenia, zo
sumy 1.000 eur od 16.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.4.2015 do zaplatenia, zo sumy
1.000 eur od 16.5.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.000
eur od 16.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur
od 16.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur
od 16.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur
od 16.1.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.2.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od
16.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od
16.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.7.2016
do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.8.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.9.2016 do
zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.11.2016 do
zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 4.196,71 eur od 9.1.2017 do
zaplatenia s tym, Ze splnenim povinnosti alebo jej Easti jednym zo Zalovanych zanika povinnost druhého
Zalovaného v tejto Casti. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.



2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou 5.1.2017 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného 1/ a 2/ zaplatit mu 31.146,71 eur s prisluSenstvom z dbvodu, Zze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo diia 15.8.2014 Zalovany 1/ uznal svoj dlh ¢o do dévodu a vysky vodi V. B.,
ktoru sa zaviazal uhradzat' v 33 mesacnych splatkach vo vySke 1.000 eur a v 34 splatke po 196,71 eur,
a to vzdy do 15 dna v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka je splatna 15.8.2014 pod stratou
vyhody splatok. V. B. postupil svoju pohladavku na spolo¢nost Zalobcu a Zzalovany 2/ poskytol rucitel'ské
vyhlasenie, ktorym sa zaviazal uspokojit pohfadavku spolu s prislusenstvom, ak Zalovany 1/ nesplini
svoje zavazky voci Zalobcovi ako postupnikovi.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok zo dia 15.8.2014 postupca V. B.A. postupil na Zalobcu pohladavky vod&i zalovanému 1/
ako dlZnikovi, ktory dlh uznal ¢o do dévodu a vySky 33.196,71 eur a voci Zalovanému 2/, ktory uznal
dih ruditefskym vyhlasenim, spolu s istinou a urokmi z ome&kania. Konajuci sud mal za preukazané,
Ze zalovany 1/ €iasto¢ne plnil uznany dlh zalobcovi dfia 15.8.2014 vo vySke 150 eur, diia 19.9.2014 vo
vyske 900 eur a dfa 15.10.2014 vo vySke 1.000 eur, zvy3ok dlhu tak €inil 31.146,71 eur, ktory Zalovany
1/ uznal.

4. Podfa &l. | zmluvy o postupeni pohladavky zo diha 15.8.2014 uzavretej medzi V. B. ako postupcom a
BSP Technology, s.r.o. ako postupnikom za uc¢asti TRIAX s.r.0. a Q. B. postupca vyhlasil, Ze na zaklade
jednotlivych objednavok spolo€nosti TRIAX s.r.o. sa zaviazal dodat TRIAX s.r.o. dohodnuty tovar a
TRIAX s.r.o. sa zaviazala postupcovi za dodany tovar zaplatit’ dohodnutd zmluvnu cenu. Postupca v
zmysle tejto dohody dodal TRIAX s.r.o0. v8etok dohodnuty tovar v plnom rozsahu a v dohodnutom Case.
V sulade s uvedenou dohodou medzi TRIAX s.r.o. a postupcom postupca vystavil dafiové doklady -
faktury zodpovedajuce finanénému zavazku TRIAX s.r.0. za nim dodany tovar, t.j. v dohodnutej cene
dodaného tovaru.

5. Spolognost TRIAX s.r.0. za tovar dodany postupcom vykonala len €iasto€nu uhradu dohodnutej ceny
tohto tovaru v zmysle vystavenych faktur, t.j. ku dfiu podpisu tejto zmluvy zo strany TRIAX s.r.o. konajucej
prostrednictvom konatela Q. B., TRIAX s.r.0. neuhradila postupcovi sumu 33.196,71 eur. Vzhlfadom na
uvedené TRIAX s.r.o., v mene ktorej kona jej konatel Q. B. v zmysle § 323 Obchodného zékonnika svojim
podpisom na tejto zmluve uznal €o do dévodu aj vySky svoj zavazok zaplatit postupcovi sumu 33.196,71
eur s tym, Ze tejto jej zavazok vodi postupcovi bez prisludenstva je nedoplatkom za tovar dodany
postupcom spolo€nosti TRIAX s.r.o. Toto uznanie zavazku nema vplyv na plynutie Urokov z omeskania,
resp. nezastavuje ich plynutie, ani na uz vzniknuté prisludenstvo pohladavky, t.j. uz vzniknuty narok
postupcu na Uroky z omeskania s Ghradou uznaného zavazku. Specifikacia tohto uznaného zavézku
TRIAX s.r.0. vo€i postupcovi je vo vyske 33.196,71 eur titulom neuhradenych faktur.

6. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna vo vySke Zalovaného dihu 31.146,71 eur s
prislusenstvom 8,05% p.a., ktory Zalovany 1/ uznal ¢o do dévodu a vysky a voci Zalovanému 2/, ktory
prevzal ruenie svojim ru€itelskym vyhldsenim, preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 2/ z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. Namietal neplatnost’ zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dna 15.8.2014 minimalne
v Casti ruCitefského vyhlasenia Zalovaného 2/ z dévodu jej nezrozumitelnosti. Uviedol, Ze na zmluve
sa nachadza podpis Q. B.Y.. Z &lanku | zmluvy vyplyva, Ze Q. B. kona v mene Zalovaného 1/, a preto
nemohol prevziat rugitelsky zavézok ak fyzicka osoba. Dalej namietal, Ze sud prvej instancie posudil
narok Zalobcu podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, prifom zmluva bola uzatvorena podla
predpisov Ceskej republiky.

8. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany 2/ navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu voc¢i Zalovanému 2/ zamietne.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ poukazal na § 151 ods. 1a2a§ 366 CSP a
na vyjadrenie Zalovaného 2/ zastupeného advokatom k Zalobnému navrhu, v ktorom Zalovany 2/ uviedol,
Ze ,ma zaujem na dodrzani zavazku, av8ak nie je schopny zavazok splatit jednorazovou platbou®, a
preto Zalovany 2/ navrhol uzavretie sudneho zmieru, ktorym by mu bolo umozZnené splacat’ diznd sumu
v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 500 eur. Na pojednavani dfia 3.7.2018 pravny zastupca
Zalovaného 2/ uviedol, Ze sa pridrZiava svojich pisomnych a ustnych vyjadreni.



10. Zalobca dalej uviedol, Ze z pisomnych a Gstnych podani Zalovaného 2/ prezentovanych v konani pred
sudom prvej intancie jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany 2/ skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe
nepoprel, ba prave naopak, existenciu rucitefského zavazku vodli Zzalobcovi uznal a nepredloZil sudu
Ziadne vyjadrenie ani ddkazy, ktoré by existenciu jeho zavézku vodi Zzalobcovi spochybiovali. Zalobca
ma za to, Ze ak by aj mal Zalovany 2/ akékolvek pochybnosti o platnosti zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 15.8.2014, resp. o existencii jeho zavazku voci Zalobcovi, suc zastupeny advokatom mal dostatok
Casu tieto svoje tvrdenia uviest a preukazat'v konani pred prvoinstanénym sudom. KedZe vys$Sie citovany
§ 366 Civilného sporového taxativne vymedzuje pripady, v ktorych je mozné uvadzat’ novoty v rdmci
odvolacieho konania a v prejednavanom pripade ani jeden zo zakonnych dévodov nenastal, vyjadril
Zalobca presvedcenie, Ze konanie Zalovaného 2/ je ugelové smerujuce len k odd'alfovaniu jeho platobnej
povinnosti voci Zalobcovi a odvolaci sud by v Ziadnom pripade nemal poskytnut takémuto konaniu
ochranu.

11. NavySe, ako vyplyva zo Zaloby a z k Zalobe priloZenych listinnych dékazov, Zalovany 2/ konajuci ako
konatel Zalovaného 1/ uhradil Zalobcovi dfia 15.8.2014 sumu vo vyske 150 eur, dha 19.9.2014 sumu
vo vySke 900 eur a dha 15.10.2014 sumu vo vySke 1.000 eur. Aj z tohto faktu ako aj z doterajSieho
pasivneho pristupu Zalovaného 2/ pofas tohto sudneho konania mozno abstrahovat jednoznacny
zaver, ze Zalovany 2/ obsah zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 15.8.2014 dostatoCne poznal a
jej podmienkami sa ako konatel Zalovaného 1/ gj riadil. S poukazom na uvedené skutocnosti Zalobca
navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

12. Odvolaci sud prejednal vec podfa § 379 - 380 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutej
Casti vecne spravny, ked sud prvej intancie dostatogne zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil vykonané
dbkazy a vec posudil spravne aj po pravnej stranke.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktoré povaZuje za vecne spravne a v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

14. Zalovany 2/ v podanom odvolani namietal platnost zmluvy o postupeni zo dfia 15.8.2014 minimalne
v Casti rucitelského vyhlasenia, ako aj aplikaciu pravnych predpisov Slovenskej republiky na dany pravny
vztah.

15. Odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie zalovaného 2/ zastupeného advokatom k Zalobnému navrhu
zo dna 17.7.2017, v ktorom Zalovany 2/ uviedol, Ze ,ako jediny spolo¢nik a konatel spol. TRIAX, s.r.o.
poskytol Zalobcovi rucitelské vyhlasenie pre pripad neuhradenia zavazku spolo&nostou TRIAX, s.r.0.;
spolo¢nost TRIAX, s.r.o., resp. Zalovany 2/ sa dostal do ome8kania s uhradou dlZznej sumy z dévodu,
Ze sa mu nepodarilo zabezpecit dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu dlZznej sumy; nakolko
Zalovany 2/ ma zaujem na dodrzani svojho zavazku, av8ak nie je schopny zavazok splatit jednorazovou
platbou, navrhuje uzavretie suidneho zmieru s tym, Ze Zzalobca umozni Zzalovanym splatit’ dlznd sumu v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 500 eur.

16. Dalej odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného 2/ na pojednavani
konanom dria 3.7.2018, v ramci ktorého pravny zastupca Zalovaného 2/ uviedol, Ze sa pridrziava svojich
pisomnych a Ustnych vyjadreni.

17. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



18. S poukazom na priebeh prvoinstanéného konania ako aj na citované ustanovenie Civilného
sporového poriadku odvolaci sud kon&tatuje, Ze tvrdenie Zalovaného 2/ tykajuce sa neplatnosti zmluvy
0 postupeni pohladavky zo dia 15.8.2014 a tiez tvrdenie o nutnosti aplikacie pravnych predpisov
Ceskej republiky, boli vznesené az v odvolacom konani, priom tieto tvrdenia nespifiaju atributy novét
v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP. Uvedena odvolacia argumentacia Zalovaného 2/ je preto
nepripustna z dévodu nesplnenia zakonom stanovenych podmienok.

19. Vzhladom na skuto€nost, Zze odvolacie dévody Zalovaného 2/ neboli spdsobilé spochybnit ani
nevyvratit zavery prvoinstanéného sudu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
vo vztahu k Zalovanému 2/ podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP, tak Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalovanému 2/ vo vySke 100%, kedZe bol v odvolacom konani plne uspesny.

21. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



