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Uznesenie

Okresny sud LuCenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. 0., A.. XX XX XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Lucenec, dieta rodicov: U. D., A.. XX.XX.XXXX, S.
W. M., $.0. XXX/X, S..C. D., H. G. a F,, 0 navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o do€asnom zvereni maloletého dietata B.
0., A.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky U. D., AL XX XX XXXX zamieta.

odovodnenie:

1. Matka maloletej B. O. sa podanym navrhom doruéenym sudu dfia 24.11.2021 domahala zmeny
zverenia maloletej zo suCasnej striedavej starostlivosti nariadenej rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
5P/59/2015-200 zo dia 12.04.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
14CoP/41/2017-261 zo dfia 15.08.2017, do osobnej starostlivosti matky U. D., A.. XX XX.XXXX. Otca
Ziadala zaviazat prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,- Eur mesaéne vzdy do 20-teho diia v mesiaci
a upravit’ styk otca s maloletou tak, Ze otec je povinny zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletd
kazdy tyzden od piatka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

2.V liste zo dfia 10.12.2021 otec maloletej uviedol, Ze od zaciatku boli problémy dohodnut sa s matkou,
aby dodrziavala sidom nariadené terminy, kedy mala byt dcéra ufiho. Tento rok sa matka rozviedla a
vtedy zacali byt problémy s dcérou. Bola nesustredena a nevyspata, hlavne ked priSla od matky. U otca
ma dcéra samostatnu izbu, kde sa méze v kfude vyspat a pripravovat sa do Skoly.

3. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec diia 18.01.2022 vykonal socialne
Setrenie v domacnosti otca p. F. O., nar. XX.XX.XXXX na adrese F.. XX. Otec vykonava funkciu starostu
v obci F.. Jeho priemerny €isty prijem dosahuje mesacne sumu 1089,-€. V rozhovore otec uviedol, Ze
matka nereSpektuje rozhodnutie sudu o realizacii striedavej starostlivosti. V ¢ase, ked mala byt maloleta
B. v jeho starostlivosti, bola v domacnosti matky, kde musela nevlastnu sestru N. odvadzat do $kdlky,
pricom nasledne potom zostavala v byte sama. Podla otca su vztahy medzi nim a matkou komplikované,
maloleta je matkou ovplyviiovana, preto on nema zaujem s matkou rieSit spravanie maloletej B.. Matka s
nim nekomunikuje o zdravotnom stave maloletej. Podla otca je maloleta v pubertdlnom obdobi, tazko sa
s flou komunikuje, stretava sa s kamaratmi, ktori maju na riu zly vplyv. Aktualne je maloleta cez tyzden
u matky, k nemu chodi nepravidelne cez vikend. Podla slov otca sa maloleta k nemu sprava konfliktne,
neposltcha ho. Dalej otec uviedol, Ze mal. B. je od jari 2021 nesustredena, zacala sa sebapo$kodzovat),
brala mu peniaze. Maloleta podfa otca tazko znaSa, Ze matka ma nového priatela, je uzavretd a v
poslednej dobe su vztahy aj medzi surodencami komplikovanejSie. Pred mesiacom usla z domu a opila
sa. Otec s podanym navrhom matky nesuhlasi a zaroven Ziada o zruSenie vyZivovacej povinnosti z
dovodu, Zze mal. dieta je zverené do striedavej starostlivosti.

Dria 21.01.2022 bolo vykonané socialne Setrenie v doméacnosti matky U. D., Al XX XX XXXX
a mal. dietata v ich prirodzenom prostredi, na adrese ich su¢asného pobytu H. G., D.. V domacnosti
bola pritomna aj maloleta B. O.. V sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata a podla



§ 43 ods.1 zakona o rodine bol s fiou vykonany pohovor bez pritomnosti rodi¢a. Zaroven bol maloletej
vysvetleny ucel pouZzitia informécii ziskanych rozhovorom.

Matka je zamestnana v predajni Billa a.s., ako predaval - pokladnik, s mesaénym prijmom 740,- €
brutto. V uvedenej predajni pracuje od 15.11.2021. Maloleta B. navstevuje 7. roénik Zakladnej Skoly
L. Novomeského, LuCenec. Matka okrem mal. B. zabezpec€uje osobnu starostlivost aj mal. N. D.,
A XX XX XXXX, ktora navstevuje Matersku Skolu Rubanisko |, Luéenec. Matka s dvomi mal. detmi
Zije v prenajatom jednoizbovom byte, ktory je kompletne zariadeny Standardnym ucelovym nébytkom.
Maloleté B. m& v doméacnosti matky samostatné 16zko.

Dévodom na podanie navrhu matky bol najma incident zo dnia 19.11.2021, tykajuci sa starostlivosti o
maloletu, ktory matka drfia 22.11.2021 oznamila aj uradu. Matka je presved&ena, Ze otec starostlivost
a vychovu dcéry nezvlada, ¢oho désledkom je skuto€nost, Ze v jeho domécnosti maloletd zanedbava
svoje Skolské povinnosti, nema rezim a kontrolu zo strany otca, maloleta sa tula po veceroch, zhorsilo
sa jej spravanie, rodiCom zacala klamat’ a otcovi zacala brat peniaze bez dovolenia. Svoj volny €as
travi pred pohostinstvom v obci F. s nevhodnou partiou dospelych ludi, prifom maloleta ma skusenost
aj s uzivanim alkoholu. Otec problémy mal. dietata nerieSi, vo vyhrotenych situaciach je prave matka
atakovana slovnymi Utokmi otca. Podla slov matky, vSetky nevyrieSené partnerské problémy otec riesi
prostrednictvom mal. B., ktora musi byt u€astna toho, o ma otec negativne na srdci, najma vodi ne;.
Aktualne otec poukazuje na priatefa matky, ktory v8ak s nimi neZije v spolo&nej domacnosti. Matka
v rozhovore nepoprela vrucny vztah maloletej k otcovi, vie Ze mal. B. svojho otca fubi, ale otec
vo vychove a starostlivosti nie je dbsledny. V suvislosti s problémovym spravanim mal. B., matka
zacCala navstevovat' detsku psychologi¢ku Mgr. Bednarovu (absolvovali stretnutia v drioch 20.10.2021,
26.11.2021, 17.12.2021 a 18.01.2022 ).

Urad diia 21.01.2022 vykonal rozhovor s maloletou B. O.. Maloleta je Ziatkou 7. roénika Zakladne;
Skoly L. Novomeského, Lu€enec. Maloleta poc&as stretnutia nejavila znamky zanedbavania, resp. tyrania,
bola vhodne a Cisto obleCend. Z vyjadrenia triednej ucitelky P.. ( vykonany telefonicky rozhovor dra
20.01.2022) vyplynulo, Zze maloletd v su€asnosti nema Ziadne neospravedinené hodiny, prospech
maloletej je velmi slaby. Jej priprava na vyu€ovanie je zavisla od toho &i je v starostlivosti matky alebo
otca. Ked je v starostlivosti otca, chodi do Skoly nepripravend, je nesustredend, pdsobi unavenym
dojmom. Otec so Skolou nekomunikuje, o prospech a spravanie maloletej neprejavuje Zziadny zaujem. So
Skolou komunikuje len matka, ktora ma zaujem o spravanie v Skole a prospech maloletej. Bezodkladne
reaguje na upozornenia Skoly, ktoré aj nasledne v spolupraci so Skolou riesi. Maloleta B. navstevuje tiez
Skolského psycholéga. Priprava do Skoly a spravanie maloletej je na lepSej urovni, ked je maloleta v
starostlivosti matky.

V rozhovore maloleta uviedla nasledovné informacie: Pocas tyZdfia u otca, sa maloleta zvykla zastavit
po Skole u mamy, kde sa naobedovala a potom i8la o pol tretej na autobus. Doma jej rafnajky urobil
otec vtedy, ked mu povedala. Zvykol namietat, Ze s bratom zjedia vefa Sunky. U otca bola obvykle
bez obeda, lebo nebolo navarené. Na veceru potom nie€o doniesol brat, napr. pizzu. Otec sa zvykol
ist najest do reStauracie, ked mal nejaku poradu. V bydlisku otca ma maloletd kamaratku, s ktorou sa
zvykne navstevovat. Vikend u otca stravila tak, Ze poriadila izbu, i8la za kamaratkou, chodila s otcom
do krémy, hoci mu hovorila, Ze sa jej tam nechce ist, no otec povedal aby i$la s nim. Co sa tyka $koly,
otec sa jej zvykol opytat’ ako bolo

v 8kole. O jej Skolské povinnosti sa nezaujimal, napr. €i je do Skoly pripravena, ¢i s nie€im nepotrebuje
poméct sa jej neopytal. Ked nieCo nevedela, opytala sa brata alebo zavolala mame. V Skole ju najviac
bavi telesna vychova a rustina. V triede su dobri aj zli spoluziaci. Byvali spoluZiaci pytaju od nej peniaze
a ona im ich niekedy da. Peniaze si vypyta od mamy alebo niekedy od otca. Na otazku kolizneho
opatrovnika, €i je pravda, Ze si ubliZzuje, maloleta odpovedala, Ze si pichala Spendlikmi do prsta, lebo
sa jej to zapadilo. Maloleta videla, Ze si to robia spoluziacky. Najdu si na internete také video a potom
to robia. Daju to na soc. siet, Ze ktorej sa to lepSie podarilo. Tak aj maloleta to chcela vyskusat. Hoci
ju to nebolelo, potom to uz nerobila, lebo mama by bola z toho smutna. Situaciu ktora sa odohrala dha
19.11.2021 maloleta doplnila, Ze ked bola u T. W., tak on jej ponukol alkohol. Maloleta nevie kolko toho
vypila. U T. aj s U. C. poCuvali hudbu. Potom jej T. povedal, Ze ju hfadaju a poslal ju za mamou. Maloleta
uviedla, Ze s T. nemala Ziaden fyzicky kontakt a ani jej nedaval Ziadne navrhy. Na otazku preco brala
otcovi peniaze, maloleta odpovedala, Ze vie Ze sa to nema. Otcovi povedala aby jej kupil obleCenie,
alebo veci do Skoly €o potrebovala, ale on jej povedal, Ze mame dava 100,- €. Veci jej teda kupovala
mama, a tie si musela nosit’ aj k otcovi. Iba raz sa stalo, Ze jej otec kupil pyZamo. V ramci rozhovoru
maloleta uviedla, Ze je oboznamena s tym, Ze na okresnom sude kona o tom, u ktorého rodica teraz
bude. V tejto suvislosti maloletd vyslovila Zelanie travit vikendy s otcom, ale po&as tyzdna by bola u



mamy. Aj teraz sa vie s mamou dohodnut, ked chce ist k otcovi, mama ju pusti, v
navstevach jej nebrani.

Na zaklade socialneho Setrenia a vykonanych pohovorov tunajsi urad konstatuje, Ze mal. B. prechovava
k obidvom rodi€om pozitivhu citovi vazbu. Hoci od polovice novembra minulého roka osobnu
starostlivost’ maloletej zabezpecluje matka v rozsahu svojich mozZnosti a schopnosti, maloleté pravidelne
navstevuje aj otca, Comu matka nebrani. Matka mé zaroverl vytvorené vhodné prostredie pre
zabezpedenie jej riadnej vychovy a starostlivosti a napifianie jej citovych a vyvinovych potrieb.

Na zaklade vyjadrenia rodi€ov a triednej ucitelky mal. dietata sa Uradu javi, Ze striedavou starostlivostou
potreby maloletého nie su zabezpecované v sulade s jeho zdravym psychickym a fyzickym vyvojom a
pozitivhou vychovou. Skutoénym zdujmom dietata je jeho riadna vychova.

Urad ma za preukazané, e maloleta4 chodi do $koly nepripravena, nesustredena v &ase, ked je v
starostlivosti otca. Maloleta si zhorSila prospech, zanedbava svoje Skolské povinnosti a domacu pripravu.
Vychova zo strany otca je benevolentnejSia, maloleta nema u otca Ziadne povinnosti, otec nekontroluje
plnenie Skolskych uloh. Maloletd ma u otca volnost’ a Cas moze travit tak, ako sama uzna za vhodné.
Z vyjadrenia matky a mal. dietata vyplynulo, Ze v tomto veku m& uz skusenost s uzivanim alkoholu.
Matka je vo vychove prisnejSia, dbéd o to, aby si dcéra dbsledne plnila Skolské povinnosti, doma ju vedie
k zodpovednosti. Podla matky, vychova maloletej vyZzaduje neustaly dohlad a kontrolu. Aj podla triedne;j
ucCiteflky ma na maloletu lepSi vplyv vychova a starostlivost matky. Podpora otca v tejto oblasti nie je
Ziadna. Podstatnym problémom sa ukazuje ta skuto¢nost, Ze vychova matky a otca je rozdielna.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti je urad toho nazoru, Ze striedava starostlivost' nie je pre mal. B.
vhodna. Maloletd ma sklon k rizikovému spravaniu, potrebuje désledny citlivy vychovny pristup s jasne
vymedzenymi pravidlami a hranicami spravania, spolu so zvySenou kontrolou a potrebou maloleté
dieta sprevadzat Zivotnou situaciou, pri plneni Skolskych povinnosti. Jej su€asné prezivanie vyZaduje
odborné vedenie a starostlivost, €o matka zabezpecuje aj prostrednictvom detského psycholéga MUDr.
Bednarovej.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti kolizny opatrovnik navrhuje mal. B. O. zverit do osobnej starostlivosti
matky U. D..

Vysku vyzivného navrhuje ur€it' s prihliadnutim na odévodnené potreby mal. dietata a na realne prijmové
moznosti povinnej osoby, dané tak jej subjektivnymi vlastnostami ako i objektivnymi skutoénostami.
Upravu styku s rodiom, ktorému nie je mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti nenavrhuje upravit
vzhladom na vek mal. dietata a skuto&nost, Ze maloleta ma zabezpe€eny pomerne rovnocenny styk
aj s druhym rodi¢om.

4. Na pojednavani dfia 26.01.2022 nedo$lo k dohode rodi¢ov ohladne zverenia maloletej do starostlivosti
matky, otec maloletej vyjadril svoj nesuhlas zo zruSenim striedavej starostlivosti a pojednavanie bolo
odro¢ené na den 16.02.2022 za ucelom doplnenia dokazovania o vysluch maloletej.

5. Listom zo dfia 31.01.2022 podala matka maloletej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom Ziada, aby maloleta B. O., A.. XX.XX.XXXX bola do pravoplatného rozhodnutia sudu zverena
do jej vyhradnej starostlivosti. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnila tym, Ze otec sa
dcére v Case, ked je maloleta u neho nevenuje, zistila Ze dcéra mu brala telefén ked spal a celu noc
si pisala s U. C.S. a travila s nim &as v no¢nych hodinach. Menovany ju nabadal, aby otcovi ukradla
peniaze, taktiez auto, tiez ju nahovaral na pohlavny styk, ktory mali mat’ v aute jej otca, taktieZ ju nabadal
na fotenie nahych fotiek, ktoré mu mala posielat, aj posielala cez Messenger. Otec velakrat dcéru
nevedel ngjst, musel ju hladat aj so synom U. O.. Matka ma za to, Ze dcéra u otca nie je v bezpedi,
pretoZe sa jej nevenuje, je lFahko ovplyvnitelna inymi osobami, ktoré ju navadzaju a hlavne zneuzivaju.
Tieto skuto€nosti su otcovi zname, nie je ochotny tomu zabranit’ a venovat' viac ¢asu vychove dcéry.
Ako dbkaz tychto tvrdeni matka priloZila sudu spolu s navrhom aj fotokdpie konverzacii, ktoré nasla na
dcérinom profile na socialnej sieti. Konverzécia
podfa tvrdenia matky prebiehala hlavne ked bola maloleta u otca. Matka mé& obavy aj strach o dcérinu
bezpelnost, ktoru jej otec nevie zabezpedit.

6. Podla § 2 ods. 1, 2 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1. veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podra Cl. 5 zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Zb.z. o rodine ( dalej len Zakon o rodine) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
Ucastnikov konania. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté
dieta, je predovsetkym potreba osvedcit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej
Upravy prav a povinnosti voci dietatu, a to vzhfadom na zaujem maloletého dietata, a teda neodkladné
opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych sliZia na poskytnutie rychlej, efektivnej, ale zasadne len
dogasnej upravy rodinnopravnych vztahov.

15. Sud sa oboznamil s navrhom matky, ako aj s jeho prilohami a po zhodnoteni vSetkych uvedenych
skuto€nosti, s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia a na obsah podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dévodny, nakolko za daného stavu neboli preukdzané také skuto€nosti, ktoré by osved€ovali potrebu
neodkladného zasahu zo strany sudu.

16. Sud musi konstatovat, Ze matka dostato€ne neosvedcila neodkladnost a naliehavost navrhovaného
neodkladného opatrenia. V danom pripade nebol nijako osved€eny dovod na okamzité rozhodnutie
sudu o zmene zverenia maloletej neodkladnym opatrenim, pred kone&nym rozhodnutim sudu vo veci
samej. Sud je toho nazoru, Ze zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky za danej situacie, by
bolo bez nalezitého vyhodnotenia vSetkych v konani vykonanych dbkazov pred&asné, navyse chyba
z&kladny predpoklad vydania neodkladného opatrenia, a to potreba neodkladného zasahu sudu. Z
vysluchu samotnej matky na pojednavani konanom dna 26.1.2022 vyplynulo, Ze sa uz od novembra
minulého roka striedava starostlivost nerealizuje a maloleta je v jej osobnej starostlivosti po&as celého
pracovného tyzdna. Otca maloleta navstevuje len po&as vikendov, pokial sa na tom s otcom dohodne,
¢omu matka nebrani. Tuto skutoénost’ potvrdil na pojednavani aj otec maloletej, preto rozhodnutie o
do¢asnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky povazuje sud za neopodstatnené, obzvlast



ak sud uz v priebehu najblizSich dni ( pojednavanie vyty€ené na 16.2.2022) bude moct po ukoncéeni
dokazovania a vypocutia maloletej rozhodnut vo veci koneénym rozsudkom.

Zaroven sud konstatuje, Ze napriek vyjadrenému nesuhlasu otca zo zmenou suasnej Upravy zverenia
maloletej ( striedava starostlivost), nevyvija otec maloletej Ziadne kroky, ktorymi by branil maloletej
opustit’ po realizacii styku jeho domacnost a vratit sa spat’ k matke, ktora v su€asnosti starostlivost o
maloletu v prevaznej miere zabezpeduje, a preto ani z tohto dévodu nevznika potreba do¢asnej upravy v
zmysle navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré prichadza do tvahy len za situacie, kedy je potreba
rychleho a efektivneho zdsahu sudu. Vyhovenie navrhu matky o do€asnom zvereni maloletej do jej
osobne;j starostlivosti by v zasade nezmenilo v su€asnosti uz realizovanu starostlivost o maloletd, pri¢om
problematické spravanie maloletej, na ktoré matka v navrhu poukazuje, je potrebné riesit komplexne, aj
za pomoci psychologickej intervencie, ktora sa uz zacala realizovat a sud je toho nazoru, Zze ani do€asna
Uprava zverenia maloletej do starostlivosti matky na zaklade neodkladného opatrenia, by tento problém
bez odborného vedenia maloletej a jej rodi¢ov nevyriesila.

17.Vzhladom na vy3Sie suidom kon&tatované skutoénosti, sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

Poucenie:

Pouc€enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 LuCenec na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie a na trovy toho, kto odvolanie podal.
Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



