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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti 15. maja 2019 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a JUDr. Adridny Povazanovej
prejednal odvolanie obzalovaného D. U. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 29. 3. 2019, sp. zn.
0T 130/2018 a takto

rozhodol:

I./ Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zrusSuje sarozsudok Okresného sudu Zvolen z 29.
3. 2019, sp. zn. 0T 130/2018 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vecsa vracia okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

I!./ Rozhodujuc podla § 238 ods. 4 Tr.por. sa obzalovany D. U., nar. XX.XX.XXXX, t. & v UVV a
UVTOS Banska Bystrica, podla § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
prepustazvazby na slobodu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 29. 3. 2019, sp. zn. 0T 130/2018 bol obz. D. U.
uznany za vinného z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

Dria 19.12.2018 v Case o 14.30 h v mieste trvalého bydliska v L., €ast' U. €. XXX, okr. I. v rodinnom
dome, ktory obyva spolo€ne s matkou E. U., nar. XX.XX.XXXX, sa tejto v kuchyni domu pod vplyvom
alkoholu vyhrazal zabitim, priCom jej aj vulgarne nadaval, kde vzhfadom na jeho osobu a strach, ktory
ma z neho a stupfiujuce sa agresivne spravanie, tato usla z domu do susedov z obavy, Ze by svoje
hrozby naplnil a napadol ju, kde takymto svojim konanim u E. U. vzbudil obavu o jej Zivot, priCom tejto
nespdsobil zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie.

Bol mu za to uloZzeny podla § 360 ods. 2 Tr.z&k., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr.zak., § 37
pism. m/ Tr.zak., § 46 Tr.zak. trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia.

Svoje rozhodnutie zdévodnil okresny sud tak, Zze bolo preukdzané vypovedou poskodenej z pripravného
konania, ako aj vypovedami svedkov G. U., bratom obZalovaného, svedkom D. G., policajtom ¢lenom
hliadky, ktora pridla na miesto inu, Ze sa skutok stal v zhode s podanym obZalobnym navrhom.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani z 29.3.2019, priCom
svoje odvolanie aj pisomne zdévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne.

Poukazoval na to, Ze jeho vina je postavena na vypovedi samotnej poskodenej, teda matky, ktora
na obZalovaného a podala trestné ozndmenie, ale po zacati trestného stihania obZalovaného nijakym



sposobom neusvedCuje a pokial ide o dalSie dokazy, na zaklade ktorych by mala byt zaloZena vina
obzalovaného, ako je vypoved svedka G. U., tento sdm spochybriuje hodnoverné produkovanie realnych
skuto€nosti z vypovede poskodenej, teda matky obZalovaného. Domahal sa potom, aby krajsky sud
vyhodnotil uvedené ddkazy v zmysle zakonnej zdsady in dubio pro reo a obZalovaného spod obZaloby
oslobodil.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupriovy sud rozhodol sice na zaklade neddsledne zistenom skutkovom
stave, ked sice vykonal vSetky dostupné dbékazy, ktoré mohol vykonat a pokial dokazy vykonal, tieto
spravne nevyhodnotil v zmysle zakonného ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na D. U. obZalobu dha 21. 12. 2018 pre precin
nebezpeéného vyhraZzania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1
pism. c/, e/ Tr.zak.

Sudca pre pripravné konanie vydal na obvineného trestny rozkaz, ktorym obzalovanému ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

KedZe obzalovany podal odpor, samosudca vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypoc¢ul obz. D. U.,
predvolal poSkodenu E. U., ktora v8ak odoprela na hlavhom pojednavani vypovedat a tak bola precitana
zapisnica o jej vysluchu z pripravného konania, dalej bola vypoc&uta svedkyria T. X., suseda poSkodenej,
kde poSkodena dosla po skutku, svedok D. G., policajt OO PZ L., ktory bol po skutku na mieste &inu,
taktiez svedok J. J., policajt OO PZ L., dalej svedok M. X., sused obZalovaného, u ktorého obzalovany
rubal drevo, pri€om zapisnice o vysluchu dalSich svedkov boli precitané so suhlasom opravnenych stran
a boli precitané aj listinné dokazy.

Pokial ide o vykonané dokazovanie, samosudca vypoc¢ul v podstate vSetkych svedkov ohladne
predmetného skutku. ObZalovany od zaciatku trestného stihania popieral spachanie skutku tak v
pripravnom konani, taktiez pri vysluchu sudcom okresného sudu, ako aj na hlavhom pojednavani.
Rozporna je taktiez vypoved poSkodenej E. U., ktora sice bola vypocuta dna 19.12.2018, ked podala
trestné oznamenie na obz. D. U., teda svojho syna, bolo v8ak potrebné prihliadnut len na dékazy, ktoré
boli vykonané zakonnym spbsobom a to po zacati trestného stihania. Pokial bola vypocuta poskodena
v pripravhom konani, rozpravala len vSeobecne o tom, Ze tam boli nadavky a vyhrazky a Ze sa ho boji,
ale nevedela uviest, akym konkrétnym spésobom sa jej obZalovany vyhrazal a ked na konkrétnu otazku
policajta, &i sa jej obzalovany vyhrazal zabitim, poSkodena uviedla, Ze to nepocula. V danej veci tak
neexistuju Ziadne priame dbkazy o tom, Ze by sa stal skutok tak, ako je rozvedeny v skutkovej vete
napadnutého rozsudku.

Pokial ide o dalSie vykonané dbkazy, vietci svedkovia uvadzaju len okolnosti sprostredkovane, ¢o im
teda poSkodena mala uviest, pricom tieto okolnosti su len vSeobecného razu a na zaklade nich nie je
mozné jednoznalne ustalit’ vinu obZalovaného. Svedkyha T. X. tvrdila, Ze jej poSkodena uviedla, Ze
so synom D. sa vadi a Ze sa boji ist domov. Svedok G. U. uvadzal len okolnosti, ¢o sa dozvedel z
telefonického rozhovoru so svojou matkou a svedkovia D. G. a J. J. uvadzali okolnosti po skutku, ¢o sa
teda dozvedeli od zainteresovanych oséb.



Co sa tyka predmetného skutku, doteraz chybaju rozhodné dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné
preukazat vinu obZalovaného D. U. a vinu obZalovaného nemozno ustalit len na sprostredkovanych
dbkazoch, na opise urcitej skuto¢nosti svedkov, ktori neboli na mieste €inu.

Precinu nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. sa mbze dopustit ten pachatel,
ktory sa inému vyhraza smrtou takym spésobom, Zze to mézZe vzbudit dovodnu obavu a takyto &in by
mal spachat’ na chranenej osobe. Z vysluchu poskodenej takato skuto€nosti jednoznacne nevyplyva, a
je otazne, prec¢o poskodena takto vypovedala v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani odoprela
vypovedat.

Okresny sud preto po zru$eni napadnutého rozsudku musi vyhodnotit’ vykonané dékazy a v pripade, Ze
nevyjdu najavo dokazy, ktoré by obZalovaného jednoznacne usvedCovali zo spachaného ¢inu, zvazit,
¢i v danom pripade nie je dovodny postup v zmysle § 285 pism.c/ Tr.por., pretoZze doteraz nebolo
jednoznalne dokazané, Ze skutok spachal obzalovany D. U..

Odvolanie obZalovaného bolo plne dévodné, preto krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por.
zrusil rozsudok okresného sudu, vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie s tym,
Ze obZalovaného prepustil z vazby na slobodu, nakolko vznikli vazne pochybnosti, €i sa skutok stal tak,
ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku okresného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



